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PREFAZIONE 


Noi  troppo  odigyi 
Il  mondo  è  beffo 


mo  e  sofferimmo.  Amate . 
e  santo  è  V avvenir! 


Ir 


Se  io  avessi  scritte  queste  pagine  per  sostenere  la  necessità 
o  la  opportunità  di  affrettare  la  fine  della  guerra ,  una  spiegabile 
diffidenza  accoglierebbe  il  mio  lavoro.  Parlare  di  Pace  —  mentre 
infuriano  le  battaglie  — potrebbe  costituire  per  la  Patria  un  cat¬ 
tivo  servigio:  potrebbe  significare  sintomo  di  quella  stanchezza , 
che  tanto  gioverebbe  ai  nemici  per  rinsaldare  il  loro  morale  e  rin¬ 
vigorire  la  guerra. 

Ma  ogni  motivo  di  sospetto  deve  cadere ,  quando  si  constati 


’3  c^e  esamino  non  soltanto  il  problema  della  guerra  d'oggi , 
<=s*rquanto  il  piu  grande  fenomeno  della  guerra  di  tutti  i  tempi:  e  solo 
da  considerazioni  d'indole  generale  traggo  delle  conseguenze  re- 
elative  all'attuale  conflitto. 


Ogni  dubbio  sulla  temibilita  del  mio  pacifismo  scompare 
l  9  quando  si  consideri  che  non  propongo  una  Pace  affrettata ;  che 
—  non  mi  accontenterei  neppure  di  una  schiacciante  vittoria ;  ma 
5L che  desidero  la  stabilità  della  Pace  futura ,  da  raggiungersi ,  se 
s  occorra ,  con  le  armi ,  e  da  garantirsi  con  la  forza  ETICA  e  FI¬ 
SICA  del  DIRITTO. 

Il  argomento  è  trattato  non  da  un  punto  di  vista  politico r 
per  sostenere  gl'interessi  di  questa  o  quella  Nazione ;  ma  da  un 
7  punto  di  vista  strettamente  GIURIDICO,  senza  prevenzioni  e 


senza  offese  per  chicchessia. 
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Prefazione 


Il  mio  lavoro  può  quindi  esser  letto  e  seguito  in  Francia 
come  in  Germania ,  o  altrove ,  perchè  esso  —  senza  contenere  dan¬ 
nose  utopie ,  o  germi  di  dissoluzioni  interne  —  tende  a  dare  a 
ciascuno  il  suo ,  mediante  Vuso  della  ragione. 

Ho  voluto  dimostrare  che  un  argomento  così  delicato ,  gwaZe 
fa  possibile  abolizione  della  guerra ,  essere  strappato  al  mono¬ 

polio  dei  partiti  più  avanzati ,  e,  denudato  di  ogni  colorito  o  veste 
politica ,  pifa  essere  freddamente  trattato  come  qualunque  altro 
problema  giuridico. 

Nè  faccia  meraviglia  la  mia  pretesa  di  accontentar  tutti , 
perchè  la  verità  è  una  sola ,  e,  se  fa  avessi  la  fortuna  di  raggiun¬ 
gerla,  ben  potrei  fidare  nel  consenso  di  tutti  gli  onesti. 

Ho  chiesto  alla  scienza  la  via  da  seguire,  ed.  alle  forze  più 
corrette  e  costituzionali  ho  chiesto  i  mezzi  per  conseguire  il  fine. 

Ciò  mi  infonde  la  certezza  di  non  meritare  il  disfavore  di 
chi  combatte,  di  chi  governa ,  e  di  chi  si  prepara  a  nuovi  eroismi, 
e  la  certezza  altresì  di  far  cosa  grata  alV onesto  e  sincero  paci¬ 
fismo,  anche  se  mi  accada  di  invocare  le  armi  per  ottenere  la  Pace. 

10  accetto  il  fenomeno  della  guerra  quale  oggi  è,  senza  discu¬ 
terlo ;  e  mi  propongo  di  trarne  il  massimo  vantaggio,  nelV intento 
di  rendere  un  servigio  alla  Patria  e  insieme  alV  Umanità,  perchè 
gli  interessi  di  questa,  come  dimostrerò,  non  sono  in  conflitto 
cogli  interessi  di  quella. 

N ella  trattazione  ho  evitato,  per  quanto  possibile,  un  linguaggio 
troppo  scientifico;  ho  dato  bando  alle  frasi  difficili,  alle  cita¬ 
zioni  dottrinarie,  ed  ho  procurato  di  esprimermi  colla  maggior 
chiarezza ,  per  essere  compreso  anche  da  chi  non  ha  familiarità 
con  le  questioni  di  puro  diritto. 

11  concetto  dominante  trovasi  qua  e  là  ripetuto ,  e  non  a  caso, 
ma  deliberatamente ,  per  meglio  ribadire  il  punto  fondamentale 
che  UN  SOLO  è  il  PROBLEMA,  UNA  la  SOLUZIONE. 

Ad  altro  merito  non  aspiro,  che  di  contribuire  a  provocare 
il  dibattito  dei  competenti. 

Busca  ( prov .  di  Cuneo).  29  marzo  1916. 


ENRICO  BAFILE. 


CAP.  I. 

I  perchè  di  questo  libro. 


Dieci  anni  fa,  chiunque  avesse  confidato  a  degli  amici 
di  essersi  proposto  di  risolvere  il  problema  dell’aviazione, 
sarebbe  stato  deriso  e  compatito  da  tutti  gli  ascoltatori,  i 
quali  per  consigliare  un  diverso  impiego  delle  proprie  energie, 
avrebbero  avuti  pronti  molti  argomenti,  e  tra  questi  —  non 
ultima  la  ragione  storica  —  che  insegnava  essere  stato  vano 

10  sforzo  di  tanti  secoli,  prima  e  dopo  Icaro,  per  risolvere 
quel  problema,  il  quale  perciò  doveva  considerarsi  ancor 
prematuro.  Per  lo  meno  si  sarebbe  dovuto  inventare  prima 

11  paracadute,  e  poi  si  sarebbe  pensato  al  velivolo. 

Eppure  eravamo  allora  alla  vigilia  degli  esperimenti  dei 
fratelli  Wright. 

Questi  ricordi  mi  sono  suggeriti  dalle  condizioni  odierne 
della  Umanità  di  fronte  al  tema  della  GUERRA. 

Certo  il  male  è  grave  e  antico;  ma  il  pessimismo  a  suo 
riguardo  non  deve  essere  esagerato. 

Commetterebbe  grave  errore  chi,  di  fronte  a  un  flagello 
che  ha  resistito  ai  secoli,  proclamasse  la  impossibilità  di  abo¬ 
lirlo  una  buona  volta. 

La  civiltà  umana,  che  lentamente  incominciò  a  destarsi 
dopo  aver  dormito  tanti  secoli;  che  solo  dopo  la  scoperta 
della  STAMPA  prese  a  camminare  da  sè;  ora  che  si  avvicina 
a  diventare  adulta;  ora  che  avanza  in  altri  campi  con  velocità 
superiore  alla  progressione  geometrica;  ora  potrebbe,  senza 
far  meraviglia,  compiere  in  poche  settimane  quel  progresso 
che  più  millenni  non  eran  riusciti  a  intravedere! 

Fingiamo  di  tornare  dieci  anni  addietro,  e  chiediamoci: 
«  Sarebbe  più  facile  all’uomo  volare  o  abolire  la  guerra?  » 
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La  forni  ola  della  pace 


Credo  che  tutti  avremmo  allora  previsto  piuttosto  la  possi¬ 
bilità  di  un  evento  —  dipendente  poco  dalla  scienza  —  e 
assai  dalla  buona  volontà  di  tutti  gli  interessati,  quale  l’abo¬ 
lizione  della  guerra  (che  molti  credevamo  abolita),  anziché 
l’altro  evento,  dipendente  dall’incognita  tenacia  di  un  in¬ 
cognito  genio. 

La  necessità  di  una  convivenza  pacifica  tra  i  popoli, 
per  quanto  vagamente,  è  sentita  oggi  dalla  maggioranza 
degli  uomini;  ma  anche  tra  costoro  suol  dirsi  e  ripetersi: 
«  L’ UOMO  HA  TENDENZE  BELUINE,  E  PERCIÒ  LA  GUERRA  ESI¬ 
STERÀ  SEMPRE  )). 

Rispondo:  Appunto  perchè  l’uomo  nasconde  e  conserva 
istinti  selvaggi,  è  necessario  escogitare  i  mezzi  che  impedi¬ 
scano  il  manifestarsi  di  quegli  istinti.  Se  l’uomo  resterà 
abbandonato  a  sé  stesso,  la  guerra  esisterà  sempre.  Come 
all’interno  di  ogni  Stato  le  leggi  penali  puniscono  chi  per 
avvantaggiare  se  stesso  o  per  solo  istinto  brutale  leda 
l’altrui  diritto,  così  occorre  che  la  garanzia  giuridica  impe¬ 
disca  anche  ai  grandi  organismi  statali  di  esplodere  in  sel- 
vaggie  violazioni  del  diritto  altrui. 

Che  forse  la  cattiveria  degli  uomini  ha  impedito  la  forma¬ 
zione  degli  Stati?  O  non  piuttosto  è  stata  essa  a  . renderli 
necessari? 

La  malvagità  umana,  in  altri  termini,  deve  spingere  a 
cercare  l’organizzazione  giuridica,  non  a  escluderla. 

^Nel  solo  caso  che  qualcuno  riuscisse  a  dimostrare  la  impos¬ 
sibilità  di  domare  il  male,  noi  dovremmo  abbandonare  l’im¬ 
presa. 

Ma  chi  ha  mai  dato  tale  dimostrazione? 

Avanti  ogni  cosa  gioverà  mettere  a  nudo  la  verità  della 
ancor  barbara  situazione  internazionale  dei  nostri  tempi. 

Non  è  necessario  astrarre  dai  propri  sentimenti  di  pa¬ 
triottismo,  o  dalla  simpatia  verso  questo  o  quel  belligerante 
per  convenire  che  oggi  ci  troviamo  ancora  nel  pieno  Medio 
Evo  delle  Nazioni.  Uno  Stato  debole,  per  evitare  di  essere 
sopraffatto,  non  ha  oggi  altra  via  di  scampo  che  appoggiarsi 
a  uno  forte. 

È  mai  possibile  che  il  più  forte  si  lasci  trascinare  dagli 
interessi  del  più  debole? 


La  f or  mola  della  pace 


È  invece  un  fatto  evidente  che  sono  i  più  forti  quelli  che 
attraggono  nella  loro  orbita  gli  altri,  e  ne  fanno  quel  che  vo¬ 
gliono.  Le  scienze  fìsiche  insegnano  che  le  grandi  masse  at¬ 
traggono  e  trascinano  le  piccole.  Perchè  questa  regola  venga 
meno  nel  campo  sociale  occorrerebbe  che  al  posto  della  forza 
bruta  noi  ponessimo  una  forza  ETICA.  Ma  ai  tempi  che  cor¬ 
rono,  se  per  poco  uno  Staterello  invocasse  aiuto  per  un  atto 
giusto,  ma  contrastante  gl’interessi  dello  Stato  protettore, 
la  protezione  cesserebbe,  e  la  Giustizia  sarebbe  abbandonata. 
Se  per  un  qualsiasi  motivo  uno  Stato  forte  trovasse  contraria 
ai  propri  interessi  l’osservanza  di  una  promessa  o  di  un  trat¬ 
tato,  nessuno  potrebbe  garentire  lo  stato  debole  dalla  vio¬ 
lazione  dell’impegno  preso.  Passò  il  Medio  Evo  per  l’umana 
libertà  oppressa;  passò  il  Medio  Evo  per  le  organizzazioni 
feudali  e  comunali:  perchè  non  dovrebbe  esso  passare  per 
gli  Stati  ancor  soggetti  al  vincolo  del  vassallaggio? 

La  forza  delle  cose  spingerebbe  indubbiamente  da  sè 
l’umanità  verso  questo  progresso;  ma  esso  sarebbe  assai 
lento  e  sanguinoso,  se  nessun  aiuto  le  pervenisse  da  altra 
fonte  ad  agevolarne  il  cammino.  Se,  invece,  gli  uomini  che 
dirigono  i  popoli  sia  nel  campo  scientifico,  che  sociale,  poli¬ 
tico,  amministrativo,  religioso,  vorranno  dare  il  loro  con¬ 
corso  efficace,  il  risultato  potrà  ottenersi  presto. 

Sono  anzitutto  gli  uomini  della  scienza  quelli  che  de¬ 
vono  con  le  doti  del  loro  intelletto  spianare  la  via  agli  uomini 
d’azione  per  riuscire  nelle  forme  costituzionali  e  coi  mezzi 
più  civili  al  trionfo  di  una  Giustizia  serena  e  completa,  assai 
meglio  di  come,  or  non  sono  trenta  lustri,  lo  spirito  dei  pen¬ 
satori  di  Francia  preparò,  e  ottenne  poi  la  conquista  di  pochi 
principi  indiscutibilmente  giusti,  attraverso  una  Rivoluzione 
spaventosa  ed  eccessiva. 

Finché  il  progresso  sarà  affidato  a  iniziative  singole, 
sconnesse  e  disordinate,  esso  sarà  lento  e  ondeggiante;  ma 
quando  un  principio  scientifico  sicuro  divenga  bandiera 
degli  sforzi  di  tutti  gli  onesti,  l’azione  sarà  diritta  e  rapida, 
il  risultato  facile  e  decisivo. 

La  scienza  preceda  dunque  l’azione  nella  ricerca  della 
verità,  la  quale  è  una  sola,  e  appunto  perciò  non  potrà  tar¬ 
dare  ad  affermarsi. 
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La  formola  della  pace  # 


La  prima  sfortuna  del  pacifismo  è  consistita  nel  non  aver 
avuto  dalla  scienza  un  appoggio  sufficiente.  Sia  detto  questo 
senza  ombra  di  offendere  quei  benemeriti,  che  alla  causa  della 
Pace  hanno  dedicato  le  loro  ricchezze  e  la  loro  attività.  Come 
sul  campo  di  battaglia  un  soldato  può  coprirsi  di  gloria  con 
un  atto  di  eroismo,  ma  questo  non  sempre  può  essere  seguito 
dalla  vittoria,  se  altri  non  accompagna  quell’eroismo  o  non 
sa  raccoglierne  il  frutto,  così  l’opera  altamente  civile  e  nobile 
dei  Pacifisti  non  ha  finora  dato  frutti  tangibili,  perchè  non 
abbastanza  sorretta  da  altri  fattori,  e,  primo  tra  questi,  la 
SCIENZA. 

I  più  in  vista  tra  gli  scienziati  contemporanei,  forse  perchè 
troppo  sod  o  stanchi  dallo  studio  dei  profondi  particolari  sto¬ 
rici,  quando  giungono  alla  trattazione  dello  Stato  moderno, 
si  mostrano  paghi  del  progresso  ottenuto,  come  se  fossero 
giunti  a  contatto  con  la  perfezione;  e  poco  curandosi  del  cam¬ 
mino  che  ancor  resta  da  fare,  sciolgono  il  loro  inno  alla  orga¬ 
nizzazione  Statale,  ai  benefici  da  esso  apportati,  a  quelli  che 
potrà  apportare,  ed  accennano  appena  alla  tendenza  dei 
vari  diritti  positivi  di  eguagliarsi. 

La  scienza  sembra  quasi  abituata  alla  tradizione  di  con¬ 
siderare  la  guerra  come  esclusa  dalle  prerogative  della  cattedra 
e  riservata  al  giudizio  insindacabile  dei  Governi  o  della  piazza. 

D’altra  parte  quei  pochi  tra  gli  scienziati  illustri,  che 
hanno  spinto  lo  sguardo  al  di  là  delle  attribuzioni  dei  singoli 
Stati,  hanno  con  eccessiva  fretta  superato  anche  i  confini 
naturali  o  politici,  hanno  proclamato  la  inutilità  delle  fron¬ 
tiere,  e  col  proporre  innovazioni  troppo  radicali,  hanno  in¬ 
sospettito  i  Governi  e  compromessa  la  riuscita  della  parte 
utile  dei  loro  programmi. 

Dietro  costoro,  dilettanti  e  romanzieri,  politicanti  in  buona 
e  mala  fede,  illusi  o  mestatori,  partiti  i  più  scapigliati,  e 
tutti  coloro  che  non  avevano  il  cervello  stanco  dagli  studi 
storici,  hanno  finito  di  compromettere  la  santa  causa  della 
Pace,  prospettando  talora  programmi  anarchici,  talora  ri¬ 
voluzioni,  talora  società  basate  sulla  perfezione  dell’umana 
natura,  ecc. 

Così  screditato  l’ideale  della  Pace,  è  chiaro  che  i  Pacifisti 
onesti  non  hanno  trovato  attorno  a  sè  stessi  un  terreno  molto 
fertile. 


La  jormola  della  pace 
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Allo  scarso  sussidio  della  scienza,  alla  indifferenza  od 
ostilità  dell’ambiente  si  aggiunga  la  mancanza  di  un  pro¬ 
gramma  pratico  ed  esatto,  che  avrebbe  dovuto  informare 
l’azione  e  coordinare  gli  sforzi  dei  bene  intenzionati. 

Altra,  fra  le  molte  cause  di  indifferenza  verso  il  Pacifismo 
prima  dell’attuale  conflitto  era  l’opinione,  professata  dai 
più,  che  le  guerre  fossero  passate  nella  storia  per  sempre, 
e  gli  eserciti  dovessero  considerarsi  come  spese  improduttive. 

Il  brusco  risveglio  di  questa  immane  conflagrazione  non 
ha  potuto  ancor  produrre  una  congrua  reazione  a  favore  del 
Pacifismo,  perchè  i  popoli  belligeranti  temono,  parlando  di 
Pace,  di  danneggiare  la  propria  forza  militare. 

Dei  neutri  alcuni  sono  pacifisti  perchè  danneggiati  dalla 
guerra;  altri  sono  indifferenti  perchè  non  ne  soffrono,  e  ta¬ 
luni  favorevoli  alla  guerra  che  li  avvantaggia. 

Tra  neutri  e  belligeranti  rifulgono  le  figure  di  coloro  che 
non  per  mantenersi  o  crearsi  situazioni  politiche,  non  per 
innalzarsi  sull’altrui  disgrazia,  ma  disinteressatamente  di¬ 
mostrano  ancor  fiducia  nell’avvento  della  Pace,  e  mettono 
tutte  le  proprie  energie  a  disposizione  del  più  grande  ser¬ 
vigio  che  possa  rendersi  all’umanità. 

Ma  l’azione  di  costoro,  pei  motivi  sovra  menzionati  è  ri¬ 
masta  sterile,  ed  è  così  che  dopo  quasi  due  anni  la  guerra 
insanguina  ancora  tutta  l’Europa  e  non  risparmia  Africa  ed 
Asia,  traendo  contingenti  militari  fin  dall’America  e  dal¬ 
l’Oceania. 

A  questo  punto  io  mi  domando: 

1°  L’ideale  della  Pace  è  veramente  inattuabile? 

2°  Lo  scopo  sarebbe  stato  raggiunto  con  un  programma 
scientificamente  esatto  e  con  un’azione  adeguata? 

3°  Pensare  a  qualche  cosa  che  sia  al  di  sopra  dei  sin¬ 
goli  Stati  è  veramente  atto  di  sovversivismo,  oppure  esso 
è  giuridicamente  lecito  e  doveroso? 

A  queste  domande  mi  propongo  rispondere  con  questo 
libro. 

L’indagine  su  questi  problemi  fondamentali  fornirà  in¬ 
cidentalmente  l’occasione  di  esaminare  se  e  quando  potreb¬ 
bero  cessare  le  ostilità.  Ma  questo  esame,  che  ad  altri 
potrà  sembrare  più  importante  dei  primi,  interessa  assai 
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meno  il  giurista,  il  quale  si  spinge  con  l’occhio  al  di  là  dei 
desideri  e  delle  impazienze  del  momento,  e  si  preoccupa  più 
dell’universale,  che  del  particolare,  più  del  grande,  immenso 
avvenire,  che  del  piccolo,  per  quanto  doloroso,  presente. 

Che  questa  guerra  duri  ancora  più  anni,  o  finisca  fra  pochi 
giorni,  al  giurista  importa  assai  meno  della  soluzione  dell’altro 
fondamentale  problema  della  certezza  della  stabilità  della 
Pace.  Una  guerra  è  dolorosa,  ma  si  pensi  quanto  più  disastrose 
sarebbero  molte  altre  guerre,  che  divorassero  ancora  i  nostri 
figli  e  i  nostri  nepoti! 

Se  il  prolungamento  delle  ostilità  conducesse  alla  defini¬ 
tiva  abolizione  delle  guerre,  meglio  sarebbe  astenersi  dal 
desiderio  di  veder  precipitati  gli  eventi  e  compromesso  l’av¬ 
venire. 

Essendo  dunque  questo  mio  libro  diretto  non  ad  affret¬ 
tare  la  Pace,  ma  ad  ottenere  anzitutto  che  questa  sia  defini¬ 
tiva,  l’utilità  del  libro  non  verrebbe  meno  anche  se  esso  ve¬ 
desse  la  luce  dopo  avvenuta  la  cessazione  delle  ostilità. 

Ma  in  queste  pagine  sono  anche  prospettate  le  circostanze 
che  permetterebbero  di  raggiungere  l’ideale  della  Pace  defini¬ 
tiva  e  stabile  entro  termine  brevissimo. 


CAP.  II. 

La  premessa  scientifica. 

Come  ho  già  detto,  il  primo  compito,  quello  di  assicurarsi 
dell’esattezza  del  punto  di  partenza  e  di  tutte  le  illazioni 
successive,  è  un  compito  esclusivamente  scientifico. 

Se  anche  la  scienza,  invece  di  soccorrerci  con  una  solu¬ 
zione  positiva,  ci  desse  la  dimostrazione  della  impossibilità 
di  assicurare  la  pacifica  coesistenza  di  tutti  gli  Stati  odierni, 
essa,  col  suo  concorso  negativo,  renderebbe  un  grande  ser¬ 
vigio  all’umanità,  che  solo  allora  potrebbe  rassegnarsi  a  darsi 
in  braccio  al  più  forte,  rinunciando  alle  stragi  richieste  dagli 
inutili  tentativi  di  resistenza  all’inevitabile  fato.  Ma  se,  in¬ 
vece  dello  scienziato,  parleranno  il  miope  dilettante,  o  lo 
scettico,  che  dalla  Storia  trae  la  constatazione  dell’evento 
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passato  senza  ascoltarne  il  palpito  che  reclama  un  diverso 
avvenire,  e  se  questi  irrideranno  al  proposito  di  chi  vuol  ri¬ 
solvere  il  problema  che  essi  ritengono  insolubile,  (perchè 
insoluto),  io  dico  che  questa  loro  opinióne  è  troppo  poca  cosa 
per  consigliare  l’abbandono  dell’impresa:  ogni  bene  inten¬ 
zionato  ha  invece  il  dovere  di  attingere  coraggio  o  rassegna¬ 
zione  soltanto  dalle  fonti  sicure  della  scienza. 

Poiché  la  verità  è  una  sola,  e  ad  essa  dovranno  aderire 
pensatori  appartenenti  alle  scuole  e  alle  confessioni  più  di¬ 
sparate,  il  principio  fondamentale  da  noi  ricercato,  e  sul  quale 
non  devono  essere  possibili  dissensi,  potrà  ricercarsi  soltanto 
nel  campo  giuridico. 

Soltanto  il  diritto  è  il  comune  livellatore  delle  più  diffe¬ 
renti  aspirazioni,  dei  più  differenti  programmi:  esso  segna  la 
linea  d’equilibrio  sulla  quale  possono  sentirsi  egualmente 
sicuri  conservatori  e  socialisti,  clericali  e  atei,  forti  e  deboli, 
individui  e  società. 

Sono  tratto  così  ad  un’indagine  di  puro  diritto,  con  la 
quale  non  vorrei  tediare  quelli  tra  i  lettori  che  sian  pcco  abi¬ 
tuati  alle  disquisizioni  giuridiche,  essi  possono  saltare  le  con¬ 
siderazioni  di  questo  capitolo,  e  passare  a  quello  seguente 
che  ne  contiene,  assieme  agli  altri,  la  dimostrazione. 

Leggesi  in  quasi  tutti  (o  forse  in  tutti)  i  trattati  di  filo¬ 
sofia  del  diritto  che  «  il  più  alto  organismo  giuridico  è 
lo  Stato  ». 

Su  questa  affermazione  credo  dover  fare  delle  riserve  per 
le  conseguenze  che  ne  derivano. 

Se  essa  si  riferisce  all’epoca  che  attraversiamo,  indub¬ 
biamente  l’affermazione  è  vera,  come  diritto  positivo. 

Ma  un  sistema  filosofico  del  diritto  non  può  e  non  deve 
cogliere  un  sol  momento  storico  della  vita  dei  popoli;  esso 
deve  invece  porre  il  presente  in  relazione  al  passato  e  all’av¬ 
venire. 

Quando  lo  Stato  non  esisteva  ancora,  quell’affermazione 
avrebbe  potuto  sussistere  come  necessaria  tendenza  verso 
una  organizzazione  migliore,  e  il  giurista  che  l’avesse  coraggio¬ 
samente  sostenuta,  sarebbe  stato  davvero  benemerito;  ma, 
come  realtà  effettiva  essa  sarebbe  stata  allora  una  menzogna. 

Analogamente,  riferendoci  a  un  tempo  futuro,  potrebbe 
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anche  darsi  che  —  al  di  sopra  dei  singoli  Stati  —  la  civiltà 
umana  porrà  qualche  cosa,  e  allora  l’affermazione  in  esame 
non  corrisponderebbe  a  verità. 

La  questione  non  è  oziosa,  nè  soltanto  accademica.  Sono 
molti  gli  organismi  sociali  che  hanno  per  iscopo  il  raggiungi¬ 
mento  di  fini  etici.  Ogni  volta  che  se  ne  avverta  la  necessità, 
l’uomo  crea  un  nuovo  organismo  sociale  per  fronteggiare  il 
nuovo  bisogno.  Di  tutti  questi  organismi  il  più  importante 
è  oggi  lo  Stato,  il  quale  ha  lo  scopo  di  attuare  il  diritto  al- 
Tinterno,  ossia  di  garantire  le  condizioni  di  coesistenza  di 
tutti  i  suoi  individui  e  di  tutti  i  suoi  organismi  sociali  in¬ 
termedi. 

Senonchè: 

1°  Beni  etici  e  giuridici  meritevoli  di  garanzia  possono 
trovarsi  anche  al  di  là  del  limite  ove  giunge  la  garanzia  dello 
Stato; 

2°  Violata  e  rotta  la  compagine  di  uno  Stato,  cessano 
le  garanzie  giuridiche  anche  all’interno  di  esso. 

La  sorte  toccata  al  Belgio  insegni! 

L’affermazione  da  me  combattuta  vorrebbe  dare  l’impres¬ 
sione  che  il  progresso  sociale  abbia  esaurito  il  suo  ciclo  con 
la  formazione  dei  vari  Stati,  e,  mediante  questi,  il  Diritto 
abbia  raggiunto  la  maggior  possibile  sicurezza  di  essere 
attuato. 

E,  invece,  quanto  lontana  è  la  realtà! 

Ognuno  vede  che  il  diritto  non  garantisce  dunque  tutto 
quel  che  dovrebbe:  tutti  sentiamo  che  manca  ancor  qualche  cosa. 

Come  i  minori  organismi  sociali,  anche  gli  Stati  costitui¬ 
scono  delle  unità:  dati  più  Stati,  nasce  come  per  gli  individui, 
la  necessità  di  garantire  le  condizioni  di  coesistenza  di  tutti; 
e  poiché  a  ogni  nuovo  bisogno  deve  corrispondere  un  nuovo 
organo  capace  di  soddisfarlo,  la  conseguenza  fatalmente  ne¬ 
cessaria  è  questa,  che:  il  diritto  non  sarà  mai  completo  fin¬ 
ché  ESSO  NON  POTRÀ  GARANTIRE  LA  COESISTENZA  DEGLI  STATI. 

All’affermazione,  dunque,  che  nello  Stato  vede  il  più  alto 
organismo  giuridico,  credo  poter  sostituire  questa  verità: 

«  IL  PIU  ALTO  ORGANISMO  GIURIDICO  È  QUELLO 
CHE  GARANTISCE  ANCHE  LE  CONDIZIONI  DI  COE¬ 
SISTENZA  DEGLI  STATI  ». 
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Tra  questa  verità  di  filosofia  del  diritto,  e  l’altra  di 
diritto  positivo  corre  una  certa  distanza.  Percorrere  questo 
cammino  è  compito  dei  nostri  tempi. 

Manca  ancora  quel  diritto  oggettivo,  dal  quale  deriveranno 
i  diritti  soggettivi  dei  singoli  Stati. 

La  dolorosa,  umiliante  realtà  è  questa,  che  oggi  lo  Stato 
non  è  ancora  soggetto  di  diritto;  perfino  al  suo  interno, 
perfino  di  fronte  ai  suoi  cittadini  lo  Stato,  il  maggior  organo 
di  Giustizia  odierna,  non  può  offrire  una  sufficiente  garanzia, 
perchè  la  sua  esistenza  a  sua  volta  non  è  garantita! 

All’Estero  poi,  è  anche  peggio.  I  trattati  altro  non  sono 
che  uno  scambio  di  promesse;  essi  non  sono  ancora  il  contratto 
di  diritto  privato,  perchè  questo  ha  il  requisito  della  obbli¬ 
gatorietà,  che  manca  a  quelli. 

E  se  questo  è,  se  ancor  tanto  cammino  deve  percorrere 
il  diritto  e  la  sua  organizzazione,  dove  sono  oggi  le  armonie 
giuridiche  di  Platone?  dove  Lordine  aristotelico?  dove  la 
dantesca  proportio  realis  et  personalis?  dove  le  linee 
del  Bello  intraviste  dall’Herbart?  Sono  esse  tra  le  fumanti 
rovine  della  Serbia,  del  Belgio,  della  Polonia,  di  Verdun? 

La  scienza  metta  dunque  a  nudo  queste  verità;  se  le  ta¬ 
cesse  renderebbe  un  cattivo  servigio  all’Umanità.  Proclami 
essa  la  necessità  di  completare  il  diritto,  creando  una  norma 
obbiettiva,  dalla  quale  nascano  i  diritti  subbiettivi  degli 
Stati,  che  solo  allora  potranno  diventare  organismi  veramente 
capaci  di  garantire  la  facultas  agendi  di  ogni  cittadino  e 
di  ogni  Società. 

Piuttostochè  stancare  gli  studenti  del  primo  anno  di 
Giurisprudenza  nello  studio  degli  sforzi  compiuti  dall’Uma¬ 
nità  per  giungere  agli  ordinamenti  odierni;  e  destare  la  loro 
ammirazione  per  la  grandiosità  dei  risultati  raggiunti,  si  ad¬ 
ditino  loro  i  milioni  di  vittime  immolate  dalla  barbara  in¬ 
sufficienza  degli  ordinamenti  stessi;  e  si  mostri  limpidamente 
quale  sia  il  cammino  da  percorrere,  prima  che  possa  parlarsi 
di  organizzazione  veramente  giuridica,  e  prima  che  possa  ve¬ 
ramente  parlarsi  di  civiltà  umana!  Ad  ogni  cittadino  si  in¬ 
segni  il  DOVEEE  ch’esso  ha  di  contribuire  alla  completa 

ATTUAZIONE  DEL  DIRITTO. 

Quando  la  scienza  avrà  con  linguaggio  matematico  trac- 
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ciato  all’umanità  l’evoluzione  da  compiere,  non  ci  sarà  mala 
volontà  di  persone  o  di  Governi  che  possane  ostacolarla. 
Quel  che  più  ha  contribuito  a  determinare  l’odierna  confla¬ 
grazione  è  stata  la  mancanza  di  una  chiara  visione  astratta 
dal  problema  giuridico,  la  meteplieità  di  vedute  particolari, 
l’ignoranza  della  NECESSITÀ  del  rapporto  fra  diritto  e 

MEZZO  DI  ATTUARLO. 

Il  programma  della  scienza  non  deve  prestarsi  a  frodi 
di  interpretazione;  esso  deve  essere  esplicito  nell’escludere 
qualunque  altro  tentativo  di  soluzione. 

Non  trattasi  di  una  esigenza  soltanto  teorica,  ma  anche 
di  una  necessità  pratica,  per  la  quale  nessun  diritto  esisterà 
mai,  nè  privato  nè  pubblico,  finché  non  saranno  sufficiente¬ 
mente  garantiti  gli  organi  che  debbono  garantirlo. 

Non  è  possibile  quindi  impedire  al  pensiero  di  correre 
al  di  là  dei  singoli  Stati,  verso  qualche  cosa  che  sia  più  grande 
di  ciascuno  di  essi. 

Ma  sarà  possibile  escogitare  un  sistema  di  garanzie  giuri¬ 
diche  superiore  ai  singoli  Stati,  il  quale  NON  USUEPI  le 
attribuzioni  di  questi,  non  ne  offenda  la  sovranità  e  non 
ne  alteri  la  fisionomia!  ? 

A  questa  domanda  risponderò  nei  capitoli  seguenti. 

Per  ora  mi  limito  ad  osservare  che  la  filosofìa  del  diritto 
dovrebbe  liberarsi  da  un  equivoco,  quando  si  occupa  della 
nazionalità  dei  diritti  positivi.  Certo  lo  spirito  nazionale, 
che  si  riflette  in  tutte  le  manifestazioni  dell’umana  attività, 
costume,  lingua,  religioni,  ecc.  deve  riflettersi  anche  in  ogni 
diritto  positivo. 

È  pur  vero  che  i  maggiori  giuristi  (anche  tra  i  più  conser¬ 
vatori)  hanno  avvertito  una  tendenza  nei  vari  diritti  positivi 
di  eguagliarsi, grazie  alla  graduale  formazione  di  una  coscienza 
giuridica  universale. 

Ma  mentre  i  filosofi  del  diritto,  giunti  a  quest  '  punto,  si 
fermano  a  constatare  la  impossibilità  di  distrugg  re  i  diritti 
positivi  nazionali,  e  da  questa  constatazione  traggono  partito 
per  non  curarsi  se  convenga  affaticarsi  a  creare  ia  qualche 
norma  che  abbracci  un  campo  assai  più  vasto  di  nello  Nazio¬ 
nale,  essi  non  si  accorgono  che,  così  facendo,  esporrebbero 
i  diritti  positivi  alla  distruzione. 
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Infatti,  abbandonate,  come  ora,  le  Nazioni  in  balia  del 
più  forte,  è  chiaro  che,  nonostante  qualunque  resistenza, 
le  più  deboli  coll’andar  del  tempo  verrebbero  assorbite  da 
quelle  più  potenti:  le  quali,  assieme  alle  altre  cose,  imporreb¬ 
bero  il  proprio  diritto. 

La  Storia  insegni. 

Questo  evento  sarebbe  un  bene  o  un  male?  Eccezional¬ 
mente  potrebbe  essere  un  bene,  se  il  miglior  diritto  positivo 
fosse  quello  dello  Stato  più  forte,  e  se  non  ci  fosse  altro  mezzo 
migliore  per  propagarlo:  sarebbe  un  male  nel  caso  contrario. 

Ma,  mentre  il  miglior  diritto  positivo  potrebbe  egual¬ 
mente  imporsi  per  virtù  propria,  senza  la  sopraffazione 
delle  armi,  l’uso  di  queste  fa  nascere  il  pericolo  del  trionfo 
del  dritto  positivo  meno  progredito. 

Or  io  dico  che,  se  si  vogliono  conservare  tutti  i  diritti  po¬ 
sitivi,  Nazionali,  onde  permettere  che  tra  essi  quello  più  vi¬ 
cino  alla  perfezione  irradi i  sugli  altri  la  propria  luce,  non  ci 
è  altro  mezzo  che  internazionalizzare  la  garanzia  di  essi. 

Per  farli  vivere,  dunque,  non  dobbiamo  paventare  una 
organizzazione  ad  essi  superiore,  ma  dobbiamo  correre  verso 
di  essa,  spinti  dalla  legge  della  necessità,  che  pone  un’inde¬ 
rogabile  rapporto  di  causa  ad  effetto  tra  il  pericolo  che  so¬ 
vrasta  e  il  mezzo  col  quale  si  vuol  parare. 

Accertato  questo  rapporto  di  causalità  necessaria,  cessa 
la  giustificabilità  di  tante  critiche,  e  di  tanti  tentennamenti, 
e  sorge  inevitabile  il  problema  della  pratica  attuazione. 

CAP.  III. 

Gli  scopi  della  guerra. 

In  termini  generali  potrebbe  dirsi  che  ogni  belligerante 
si  propone  di  raggiungere  con  la  guerra  il  maximum  dei  van¬ 
taggi  a  danno  del  nemico;  ma  è  diffìcilissimo,  —  o  forse  im¬ 
possibile  —  enumerare  singolarmente  tutti  gli  scopi  della 
guerra.  Gli  stessi  governanti,  che  all’aprirsi  delle  ostilità  hanno 
avuto  di  mira  questo  o  quello  scopo,  potrebbero,  oltre  alle 
cause  palesi,  avere  subito  la  spinta  di  qualche  forza  neppur 
da  loro  esattamente  precisata. 
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Tra  le  cause  determinanti  sarà  stata  la  rivalità  economica, 
industriale,  commerciale,  militare,  il  desiderio  di  completare 
la  unità  Nazionale,  di  conquistare  confini  più  sicuri,  di  vuotare 
la  altrui  cassa-forte,  ecc.  Ma,  quali  che  sieno  stati  quegli  in¬ 
tenti  e  quelle  cause,  egli  è  certo  che  nel  corso  della  guerra  i 
vari  propositi  hanno  subito  profondi  cambiamenti. 

Ora,  invece  di  perderci  nella  ricerca  delle  passate  inten¬ 
zioni,  è  più  opportuno  considerare  la  guerra  in  confronto 
degli  scopi  che  si  possono  raggiungere,  tanto  più  se  i  nuovi 
scopi  sono  migliori  dei  primitivi. 

Intanto  si  fa  strada  una  certezza,  che  cioè  la  vittoria  non 
sia  facile;  e  un  dubbio,  che  la  vittoria  completa  sia  un  sogno. 

Io  non  condivido  questo  dubbio,  perchè  ritengo  che, 
coordinando  bene  gli  sforzi,  e  non  badando  a  sacrifìci,  le 
sorti  della  guerra  potranno  chiarirsi;  ma  fino  ad  oggi  tutti 
possiamo  e  dobbiamo  riconoscere  che  non  ci  sono  ancora 
vincitori,  nè  vinti,  neppure  in  Serbia  o  nel  Montenegro. 

Tuttavia,  fedele  al  sistema  scientifico  di  cercare  il  mas¬ 
simo  rendimento  dal  minimo  mezzo,  io  mi  domando: 

a)  Se  all’enormità  di  questa  conflagrazione  (che  ha  scon¬ 
volto  la  tecnica  della  guerra)  non  debba  corrispondere  un 
altrettanto  grande  risultato  (che  sconvolga  i  tradizionali 
sistemi  della  Pace). 

b)  Se  non  basti  lo  sforzo  compiuto,  per  ottenere  l’at¬ 
teso  supremo  risultato. 

I  possibili  risultati  della  guerra  possono  schematicamente 
ridursi  a  tre  ipotesi  estreme: 

1°  Vittoria  della  Giustizia. 

2°  Vittoria  della  prepotenza. 

3°  Nè  vincitori  nè  vinti. 

E  poiché  ogni  popolo  belligerante  crede  di  combattere 
per  la  Giustizia,  sembrami  più  conforme  alla  realtà  delle  cose 
sostituire  quest’altro  allo  schema  precedente: 

1°  Vittoria  con  raggiungimento  di  tutti  gli  obbiettivi. 

2°  Completa  sconfìtta,  disastro. 

3°  Nè  vincitori  nè  vinti. 

L’evento  della  seconda  ipotesi  sarebbe  così  terribile,  che 
qualunque  pace  riuscisse  a  evitarlo,  sarebbe  da  desiderare. 

Avverandosi  la  3a  ipotesi,  si  dovrebbe  necessariamente 
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addivenire  a  un  compromesso;  ma,  per  ottenere  questo,  po¬ 
trebbe  non  essere  necessario  continuare  a  spendere  altro 
sangue. 

È  chiaro  quindi  che  la  continuazione  della  guerra  è  giu¬ 
stificata  soltanto  dalla  fondata  speranza  di  riuscire  alla  rea¬ 
lizzazione  della  la  ipotesi  (Vittoria). 


CAP.  IV. 

Quel  che  mancherebbe  dopo  la  vittoria. 

Senonchè  la  facile  esperienza  dei  secoli  getterebbe  un’ombra 
sinistra  sulla  gioia  di  un  trionfo,  perchè  —  all’indomani  di 
esso  —  si  presenterebbe  agli  occhi  dei  popoli  questa  terrifi¬ 
cante  domanda:  «  Quanto  durerà  là  Pace?  » 

La  storia  dell’Umanità  finora  non  fu  che  una  serie  di 
guerre,  e  quasi  sempre  le  popolazioni  furono  persuase  che  la 
guerra  ai  loro  tempi  combattuta  fosse  l’ultima. 

Tralasciando  i  tempi  lontani,  è  vivo  in  ognuno  di  noi  il 
ricordo  delle  recenti  guerre  Balcaniche.  Mentre  l’Italia  nel  1911- 
1912  si  batteva  contro  la  Turchia,  quattro  Stati  Balcanici, 
uniti  dalla  chiara  visione  dei  loro  interessi  e  dei  loro  destini, 
si  allearono  silenziosamente,  e  si  scagliarono  contro  il  comune 
nemico,  imponendosi  all’ammirazione  del  mondo  per  valore 
^d  eroismo.  Vinta  la  Turchia,  ecco  i  dissensi  tra  gli  alleati 
per  la  ripartizione  del  territorio  conquistato;  dissensi  seguiti 
da  una  seconda  guerra  Balcanica,  che  restituì  alla  Turchia 
gran  parte  delle  regioni  perdute,  e  costò  agli  ex-alleati  per¬ 
dite  più  gravi  che  la  prima  guerra! 

Conclusa  una  nuova  pace,  abbiamo  visto  dopo  pochi  mesi 
la  Bulgaria  allearsi  colla  Turchia  per  schiacciare  la  Serbia! 
Valeva  la  pena  immolare  tante  vittime  per  ottenere  un  tale 
risultato  ? 

Bastano  questi  recenti  e  prossimi  ricordi  per  dare  ad  ogni 
persona  di  buon  senso  la  certezza  assoluta  che  qualunque 
pace  SARÀ  EFFIMERA,  FINCHE  PERDURERANNO  LE  CAUSE  CHE 
FINORA  HANNO  RESE  EFFIMERE  LE  ALTRE  PACI. 

Quali  queste  cause? 
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Esse  sono  di  due  ordini: 

I.  L’uno  riguarda  il  contenuto  del  trattato  di  pace,  se¬ 
condo  che  renda  omaggio  alla  Giustizia,  o  se  ne  discosti.  Se 
la  pace  è  ingiusta,  e  imposta  soltanto  dalla  prepotenza  delle 
armi,  si  può  essere  certi  che,  più  o  meno  tardi,  sorgerà  la  rea¬ 
zione,  a  meno  che  il  vincitore  non  abbia  voluto  lo  sterminio 
di  tutti  i  vinti,  compresi  i  fanciulli  e  le  donne.  Ma  finché  so¬ 
pravvivano  pochi  cittadini  alla  sopraffazione,  essi  saprebbero 
agitare  nelle  future  generazioni  e  fuori  dei  confini  della  Pa¬ 
tria  la  bandiera  della  riscossa.  I  conquistatori  avrebbero  un 
bel  reprimere  i  tentativi  di  vendetta:  moti  segreti,  congiure, 
insurrezioni  accumulerebbero  vittime  su  vittime,  ma  l’idea 
non  perirebbe.  Le  offese  all’onore  nazionale  e  al  diritto  si  pa¬ 
gano,  nonostante  l’opinione  di  chi  in  un  dato  momento  creda 
di  poterlo  violare  impunemente.  Se  nel  1871  la  Prussia  non 
avesse  tolto  alla  Francia  l’Alsazia-Lorena,  non  sarebbe  sorto 
nei  francesi  il  programma  della  révanche;  nè  ai  primi  squilli 
della  nuova  guerra  avremmo  visto  I’herveisme  trasformarsi 
nel  più  accesso  chauvinisme. 

Se,  col  trattato  di  Campoformio,  Napoleone  (allora  onni¬ 
potente)  non  avesse  ceduto  all’Austria  tanta  parte  d’Italia, 
non  si  sarebbero  piante  le  vittime  del  1848,  del  1859,  del  1866, 
del  1915  e  del  1916! 

Sembra  quasi  che  anche  in  questa  materia  sia  applica¬ 
bile  una  legge  fìsica,  secondo  cui  «  a  ogni  azione  corri¬ 
sponde  UNA  REAZIONE  UGUALE  E  CONTRARIA  ».  Al  fatto 
giusto  un  fatto  giusto,  a  un  fatto  violento  uno  violento. 

II.  L’altro  ordine  di  cause,  non  meno  importante  del 
primo,  si  riferisce  alla  manifestazione  esterna  e  tangibile  del 
diritto,  ossia  alla  possibilità  di  farlo  valere  colla  forza.  Nei 
rapporti  privati  tra  cittadini,  allora  diremo  esistere  un  diritto, 
quando  questo  potrà  farsi  valere  davanti  una  autorità  supe¬ 
riore  ai  singoli  cittadini,  la  quale  dichiari  la  sussistenza  o  la 
violazione  del  diritto,  e  disponga  di  mezzi  sufficienti  per  tra¬ 
durre  in  atto  le  sue  decisioni. 

Questo  finora  non  si  è  mai  avuto  nei  rapporti  interna¬ 
zionali,  e  perciò  qualunque  trattato  fra  Nazioni  è  rimasto 
privo  di  un  elemento  essenziale  per  la  certezza  della 

SUA  DURATA. 
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In  filosofìa  del  diritto  si  è  discusso  se  la  coazione  sia  ele¬ 
mento  inerente  alla  essenza  del  diritto,  oppure  se  sia  conce¬ 
pibile  un  ordinamento  giuridico  senza  coazione.  Ai  tempi 
fortunati  della  mia  giovinezza  universitaria,  il  mio  Maestro 
Senatore  Filomusi- Guelfi  insegnava  «  il  dritto  esser  forza  e 
coazione,  e  la  forza  del  dritto  essere  non  solamente  fisica 
ma  etica  ». 

Egli  ammoniva  che,  se  anche  si  potesse  immaginare  una 
perfetta  organizzazione  sociale,  la  possibilità  della  coazione 
dovrebbe  sempre  sussistere  per  garantire  il  dritto  ove  ne 

AVVENISSE  L’INFRAZIONE. 

Ad  un  professore  straniero  che,  dopo  una  lezione,  obbiettò 
all’Illustre  Maestro  dell’Ateneo  Romano  che  quella  teoria 
avrebbe  condotto  alla  negazione  del  dritto  internazio¬ 
nale,  il  Filomusi- Guelfi  rispose:  «  Il  dritto  internazionale 
non  esiste  »d  Ne  rimase  scandalizzato  il  professore  d’oltre 
Alpe,  ma  gli  eventi  hanno  dimostrato  che  finora  il  dritto 
internazionale  non  È  esistito,  perchè  non  appoggiato  a 
una  forza  capace  di  farlo  valere. 

A  che  son  valse  le  convenzioni  di  Ginevra  a  vantaggio 
della  Croce  Rossa? 

E  non  abbiamo  udito  nell’estate  1914  il  Cancelliere  ger¬ 
manico  Bethmann-Hollweg  per  giustificare  la  violazione  della 
neutralità  Belga  proclamare  in  pieno  parlamento  che  I  TRAT¬ 
TATI  SONO  PEZZI  DI  CARTA? 

Altra  è  la  morale  internazionale,  altro  è  il  dritto  inter¬ 
nazionale.  È  dannoso  farsi  illusioni;  IL  NODO  DELLA  QUE¬ 
STIONE  È  TUTTO  QUI. 

Dall’aver  trascurato  questa  verità  fondamentale,  sono 
derivate  conseguenze  di  enormi  errori  pratici,  dai  quali  in¬ 
darno  cercano  i  .  secoli  di  divincolarsi,  accumulando  illusioni 
nuove  su  illusioni  vecchie.  Quanti  militarismi  dovè  abbattere 
Napoleone  I,  e  quanb  leghe  furono  poi  necessarie  per  abbat 
tere  l’altro  militarisn  )  da  lui  creato! 


1  Se  il  Filomusi-Gr  -Hl  ebbe  il  merito  di  sentire  fin  d’allora  questa 
verità,  e  se  avverti  anm  la  tendenza  dei  vari  diritti  positivi  di  eguagliarsi, 
egli  non  giunse  a  proclamare  la  necessitò ì  inderogabile  di  provvedere  alle 
garanzie  d’indole  internazionale,  le  quali  sono  anche  il  presupposto  del 
diritto  nazionale. 
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Se  all’indomani  di  Waterloo  gli  alleati  vincitori  avessero 
visto  questa  semplice  verità,  e  invece  di  essere  paghi  di  aver 
abbattuto  il  militarismo  Napoleonico,  avessero  guardato 
in  faccia  l’avvenire,  essi  avrebbero  potuto  impedire  la  nascita 
del  militarismo  Prussiano.  Ma  Wellington  non  pensò  che 
cento  anni  più  tardi  le  navi  della  sua  patria  avrebbero  affon¬ 
dato  un  incrociatore  tedesco  denominato  Blùcher! 

Se  anche  dalla  conflagrazione  odierna  la  Germania  uscisse 
schiacciata,  chi  potrebbe  assicurare  che  tra  alcuni  decenni 
non  si  imporrà  un  militarismo  russo,  o  inglese,  o  americano, 
o  giapponese,  ecc.? 

Finché  gli  Stati  saranno  abbandonati  a  sé  stessi,  ci  sarà 
da  attendersi  da  loro,  in  più  vaste  e  terribili  proporzioni, 
quello  che  sarebbe  da  attendersi  dai  privati  cittadini  se  non 
esistessero  le  leggi  penali. 

Dunque,  perchè  il  nuovo  trattato  di  pace  non  sia  effimero 
come  gli  altri,  occorre  che  in  esso  si  rispecchino  i  due  aspetti 
del  diritto,  quello  intimo  (ossia  la  conformità  alla  Giustizia, 
la  ragion  d’essere  del  diritto),  e  quello  esteriore  (coercibi¬ 
lità).  Questi  due  aspetti  del  diritto  hanno  eguale  importanza; 
ma,  mentre  tutti  sono  più  che  persuasi  del  primo,  pochi  in¬ 
vece  vedono  l’altro,  ond’è  che  specialmente  su  quest’ultimo 
è  necessario  insistere. 

Che  cosa  varrebbe,  infatti,  affaticarsi  a  formulare  un  trat¬ 
tato,  il  più  giusto  che  si  possa  desiderare,  se  questo  potesse 
poi  esser  considerato  come  un  pezzo  di  carta  obbligatorio 
soltanto  pel  più  debole?  La  vittoria  dunque  non  basta:  oc¬ 
corre  la  sicurezza  dell’avvenire. 

Il  rispetto  del  diritto  esige  quindi  un  organo  capace  di 
dichiararlo  serenamente,  e  di  farlo  rispettare  mediante  una 
forza  superiore  a  tutte  le  eventuali  forze  contrarie. 

Non  dimentichiamo  l’antica  frase  «che  la  spada  senza  la 
bilancia  sarebbe  simbolo  di  prepotenza,  la  bilancia  senza 
la  spada  simbolo  di  impotenza  ». 

Perchè  dunque  la  pace  sia  duratura  occorre  ch’essa  coin¬ 
cida  e  si  confonda  col  diritto;  e  le  cause  che  resero  effimere 
tutte  le  paci  finora  registrate  si  riducono  al  non  aver  rispet¬ 
tati  i  due  aspetti  del  diritto. 
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CAP.  V. 

GP  insegnamenti  della  Storia. 

Individuo  e  Società. 

Un  rapido  sguardo  retrospettivo  a  quella  che  fu  l’evolu¬ 
zione  dell’uomo  nella  società  ci  permetterà  di  spingere  gli 
occhi  con  maggior  sicurezza  nei  problemi  dell’avvenire. 

Non  ho  la  pretesa  di  risolvere  la  vecchia  questione  sul¬ 
l’origine  dell’uomo  e  della  società:  ad  essa  non  potrebbe  dare 
risposta  la  scienza  del  diritto;  e  d’altronde  è  inutile  qui  occu¬ 
parcene,  perchè,  tanto  con  la  tradizione  Biblica  della  lotta 
tra  Caino  e  Abele,  come  accettando  le  altre  ipotesi,  il  risul¬ 
tato  è  lo  stesso,  e  cioè  l’originario  predominio  della  violenza, 
che  viene  a  poco  a  poco  temperato  dalle  religioni,  dal  costume, 
e  finalmente  dal  diritto. 

Sia  che  il  primo  aggruppamento  fosse  la  famiglia  natu¬ 
rale,  sia  che  lo  fosse  la  famiglia  patriarcale,  certo  si  è  che 
quando  poi  vediamo  formato  il  vasto  organismo  della  fami¬ 
glia  civile  romana  o  germanica,  in  essa  l’individuo  trova 
notevoli  garanzie  di  ottenere,  coi  suoi  membri  sempre  più 
numerosi  e  militarmente  ordinati,  assicurato  il  manteni¬ 
mento  della  Pace  interna  ed  esterna.  L’offesa  fatta  a  un  cit¬ 
tadino  dà  a  tutti  i  famigliali  di  lui  il  diritto  e  il  dovere  della 
vendetta  (Faida). 

Ma  ecco  man  mano  questo  diritto  di  vendetta  e  di  giu¬ 
stizia  salire  nelle  mani  di  organismi  ancora  più  vasti,  ancor 
più  capaci  di  imporre  (perchè  più  forti)  il  giusto:  la  gens 
(sippe),  la  civitas...,  e  si  perviene  coi  secoli  alla  meravi¬ 
gliosa  organizzazione  degli  Stati  odierni. 

Ma  per  giungervi,  quante  resistenze  si  dovettero  superare! 
quanti  secoli  occorsero! 

È  meritevole  di  speciale  considerazione  il  cammino  della 
libertà  e  della  emancipazione  dell’uomo,  che  si  è  sempre  più 
affermato  parallelamente  all’ascesa  del  compito  della  difesa 
negli  organismi  più  vasti. 
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Quando  l’uomo  doveva  fidare  soltanto  nelle  sue  forze, 
egli  era  esposto  a  tutte  le  violenze,  e  nor  poteva  imprimere 
sulla  terra  traccie  permanenti  della  sua  attività.  Egli  poteva 
distruggere;  ma,  se  qualcosa  egli  avesse  prodotto,  nessuno  lo 
assicurava  che  la  sua  opera  non  sarebbe  andata  distrutta 
da  altri. 

Quando  egli  nella  sua  famiglia  si  sentì  più  forte,  potè 
incominciare  a  produrre;  ma  la  sua  libertà  era  ancora  poca: 
egli  non  poteva  acquistare  per  sè,  non  poteva  alienare,  mentre 
poteva  essere  perfino  ucciso  dal  padre,  venduto,  ecc.  Ma 
quando  poi  molteplici  attribuzioni  della  famiglia  passano  alla 
Città  e  allo  Stato,  l’emancipazione  dell’individuo  fa  progressi 
da  gigante;  finché  oggi  tanto  il  figlio,  come  il  padre,  il  vecchio 
e  il  neonato  godono  tutti  eguali  diritti  di  fronte  alla  legge. 

Nè  altrimenti  è  avvenuto  tra  i  Membri  della  Città  e  dello 
Stato,  tutti  ora  eguagliati  davanti  alla  maestà  della  legge. 

Ora  io  dico:  non  ostacoliamo  l’evoluzione  nei  due  sensi: 
facciamo  da  una  parte  che  i  poteri  supremi  della  difesa  pas¬ 
sino  a  un  Ente  più  grande  dei  singoli  Stati,  e  conseguente¬ 
mente  vedremmo  dall’altra  parte  tutte  le  forme  della  libertà 
umana  avantaggiarsene  ancora. 

Che  il  progresso  della  libertà  e  della  civiltà  sia  conseguenza 
del  primo  fatto,  si  dimostra  agevolmente,  osservando  che 
non  soltanto  l’uora  con  tutte  le  manifestazioni  della  sua  at¬ 
tività  ha  progredito  in  seguito  al  passaggio  del  carico  della 
difesa  negli  organismi  più  vasti:  ma  anche  gli  organismi  in¬ 
termedi  hanno  per  la  stessa  ragione  guadagnato  altrettanto, 
se  non  di  più.  Si  pensi  che  cosa  potrebbe  oggi  produrre  una 
famiglia,  se  tutti  i  suoi  membri  dovessero  vigilare  armati 
per  difendere  la  propria  casa  dal  saccheggio,  dall’incendio,  ecc. 
E  quali  servizi  pubblici  potrebbe  disimpegnare  un  Ufficio 
Comunale,  se  dovesse  provvedere  alla  guerra  e  alla  pace! 
altro  che  scuole,  ospedali,  viabilità,  municipalizzazioni,  ecc. 

Si  consideri  ora  quanto  grande  sarebbe  invece  il  progresso 
degli  Stati,  se  ognuno  di  essi  riuscisse  a  scaricarsi  dell’onere 
della  guerra  e  addossarlo  ad  un  Ente  superiore. 

Pel  solo  fatto  della  riduzione  degli  armamenti  e  dell’ob- 
bligo  della  leva  militare,  ogni  cittadino  acquisterebbe  una 
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maggior  disponibilità  della  propria  persona  e  dei  propri  averi, 
con  evidenti  vantaggi  anche  delle  famiglie. 

I  Comuni  e  gli  Stati  ne  guadagnerebbero  anch’essi,  sia 
indirettamente,  cioè  per  ripercussione  del  vantaggio  dei  cit¬ 
tadini  e  delle  famiglie,  sia  direttamente  per  la  diminuzione 
delle  proprie  incombenze,  diminuzione  che  permetterebbe 
finalmente  di  affrontare  problemi  che  fili  ora  sembrava  follìa 
sperar  di  risolvere. 

Come  di  già  siamo  riusciti  ad  affermare  il  grande  principio 
della  uguaglianza  di  tutti  i  cittadini  di  fronte  alla  Legge, 
facciamo  ancora  il  passo  che  ci  vediamo  davanti  agli  occhi, 
e  proclamiamo  il  diritto  di  esistere  di  tutte  le  Nazionalità, 
e  la  uguaglianza  di  tutti  gli  Stati  davanti  alla  Giustizia. 

Perchè  tutti  gli  Stati,  nel  diritto  interno,  puniscono  la 
rapina  (art.  406  del  Cod.  Pen.  Italiano),  e  dovrebbe  restare 
impunito  la  cosidetta  imposizione  di  guerra?  E  Pomicidio? 

Perchè  tutti  gli  Stati  Civili  difendono  il  possesso,  repri¬ 
mono  l’esercizio  arbitrario  (anche  se,  chi  si  fa  giustizia  da  sè, 
dimostri  il  proprio  buon  diritto,  art.  236  Cod.  Pen.  Ital.), 
regolano  l’espropriazione  per  pubblica  utilità,  mentre  devono 
tollerarsi  le  occupazioni  e  le  spogliazioni  di  intere  provincie, 
e  deve  tollerarsi  l’uso  delle  armi  per  far  valere  ingiuste  pretese 
a  danno  d’altri  popoli? 

Perchè  non  si  accorda  alle  Nazioni  la  tutela  che  si  è  già 
accordata  agli  individui  e  agli  organi  intermedi? 

Ohi  vorrà  esser  sordo  a  questa  forza  dell’evoluzione? 

Chi  vorrà  non  vedere  che  questo  passo  potrà  essere  ritar¬ 
dato  da  mala  volontà,  ma  non  potrà  essere  impedito  dalle 
leggi  inesorabili  del  progresso? 


Giustizia  e  forza. 

Se  invece  di  considerare  l’individuo  nella  Storia,  consi¬ 
deriamo  i  due  termini  GIUSTIZIA  e  FOBZA,  constatiamo 
che  i  limiti  della  prima  sono  subordinati  ai  limiti  della  se¬ 
conda.  E  valga  il  vero:  l’idea  del  Giusto  non  poteva  esser 
fatta  valere  dall’uomo  primitivo  oltre  i  limiti  della  di  lui 
forza  fìsica.  Analogamente  la  forza  di  una  famiglia,  a  di¬ 
sposizione  del  suo  Capo,  può  avere  attuato  la  Giustizia  nel- 
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l’interno  della  Famiglia  stessa,  ove  ciascuno  dei  membri 
era  meno  forte  dell’intera  famiglia;  ma  questa  non  poteva 
far  valere  il  diritto  al  di  fuori,  di  fronte  a  forze  preponderanti. 
Lo  stesso  dicasi  per  la  Città  e  per  lo  Stato,  che  hanno  po¬ 
tuto  garantire  il  diritto  all’interno,  ove  ogni  cittadino  è  meno 
forte  dell’organismo  a  cui  appartiene;  ma  all’esterno  hanno 
dovuto,  davanti  a  forze  più  grandi,  affrontare  la  sorte  incerta 
delle  armi;  il  che  è  ben  diverso  dalla  Giustizia.  Quindi  è  chiaro 
che,  per  rendere  possibile  la  Giustizia  tra  più  Stati,  occorre 
anzitutto  DISTRUGGERE  TUTTO  QUELLO  CHE  PUÒ  ESSERE  PIÙ 
forte  di  lei,  e  perciò  è  indispensabile  creare  una  forza 
fìsica  più  forte  di  ogni  singolo  Stato. 

Quando  avremo  creato  questa  forza  superiore  a  ogni 
Stato  aderente,  potremo  dire  di  aver  raggiunto  lo  scopo  primo 
e  più  importante  della  nostra  epoca,  ossia  il  mezzo  per  otte¬ 
nere  la  Giustizia  tra  gli  Stati  aderenti.  Ma  sarà  raggiunto 
l’ideale  della  pace  Universale? 

La  risposta  non  è  difficile.  Il  consorzio  degli  Stati  ade¬ 
renti  potrà  garantire  la  Giustizia  all’estero,  soltanto  quando 
non  vi  troverà  contro  di  sè  forze  di  sorta,  o  non  ve  ne  troverà 
di  temibili. 

Ora,  poiché  è  assurdo  sperare  che  da  questa  guerra  uscirà 
di  punto  in  bianco  una  monarchia  od  una  confederazione  uni¬ 
versale,  senza  tappe  intermedie,  noi  dobbiamo  proporci  il 
solo  scopo  praticamente  raggiungibile,  ossia  la  creazione 
di  una  forza  destinata: 

a)  ad  attuare  il  dritto  tra  gli  Stati  aderenti; 

b)  ad  affrontare  all’estero  l’alea  della  guerra,  finché 
il  numero  degli  Stati  aderenti  non  sarà  tale  da  rendere  non 
più  temibili  gli  altri  Stati  (non  aderenti). 

Solo  questa  concezione  relativa  nel  tempo  e  nello  spazio 
può  dare  alla  missione  dell’Ente  una  idea  precisa  e  scevra 
di  illusioni. 

Gli  eserciti,  inoltre,  per  quanto  assai  diminuiti,  continue¬ 
rebbero  ad  esser  necessari  finché  ci  saranno  repressioni  in¬ 
terne,  e  servizi  coloniali. 

Queste  inconfutabili  considerazioni  permetteranno  un  som¬ 
mario  esame  delle  principali  soluzioni  proposte  pel  problema 
della  pace. 
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CAP.  VI. 

Principali  mezzi  proposti  contro  la  guerra. 


Disarmo. 

Se  una  sola  Nazione  attuasse  il  disarmo,  essa  sarebbe  de¬ 
stinata  a  venir  quanto  prima  assoggettata  da  uno  Stato  meno 
civile  e  meno  ideale,  ma  armato. 

Pochi  o  molti  Stati  disarmati  correrebbero  anch’essi  il 
rischio  di  diventare  preda  dei  pochissimi  Stati  armati.  Non 
dimentichiamo  che  la  potente  Inghilterra,  fino  a  ieri  citata 
ad  esempio  per  la  non  obbligatorietà  del  servizio  mili¬ 
tare,  ha  dovuto  nel  1916  aprir  gli  occhi  davanti  alla  spaventosa 
realtà,  ed  ha  rinunciato  ai  suoi  principi  troppo  evoluti  e  li¬ 
berali.  Finché  altri  si  arma,  sarebbe  ingenuità  disarmare 
sé  stessi.  Appare  quindi  certo  che  il  disarmo  non  è  possibile 
finché: 

1°  Non  sia  voluto  contemporaneamente  da  tutti  i  po¬ 
poli  della  terra. 

2°  Non  sia  garantito  da  una  qualche  cosa  superiore 
ai  singoli  Stati.  Ma  se  parliamo  di  forza  superiore  ai  singoli 
Stati,  ecco  riapparire  le  armi  e  impallidire  il  concetto  di  di¬ 
sarmo. 


Boicottaggio. 

Ottima  arma,  certamente  migliore  di  tante  altre,  ma  essa 
non  risolverebbe  da  sola  il  problema.  Più  della  facile  ricerca 
delle  armi,  dobbiamo  studiarci  di  identificare  chi  ne  debba  di¬ 
sporre,  e  con  quali  garanzie,  per  assicurare  l’osservanza  delle 
leggi  e  dei  contratti.  Se  nel  luglio  1914  ulV  ultimatum  dell’ AU¬ 
STRIA  alla  SERBIA  la  Russia  avesse  risposto  boicottando 
l’Austria,  chi  avrebbe  potuto  contare  sulla  efficacia  del  ri¬ 
medio  ?  E  se  un  patto  avesse  vincolato  anche  altri  Stati, 
quali  sanzioni  ne  avrebbero  resa  obbligatoria  l’osservanza? 
Cerchiamo  dunque  chi  sia  che  debba  dichiarare  e  garantire 
il  diritto  e  poi  ci  occuperemo  delle  armi. 
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Stati  Uniti  d’America? 

No,  per  tre  ragioni: 

1°  La  stessa  denominazione  escluderebbe  senza  mo¬ 
tivo  gli  Stati  Uniti  d’America  e  d’Australia  da  una  eventuale 
Confederazione  che  comprendesse  tutti  o  molti  Stati  Europei. 

2°  Una  Confederazione  della  vecchia  Europa,  chiusa 
in  sè  stessa,  potrebbe  contenere  i  germi  di  antagonismo  e 
conflitti  con  la  giovane  Confederazione  Americana  e  con  la 
giovanissima  Australiana. 

3°  L’idea  di  una  Confederazione  includerebbe  la  comu¬ 
nanza  di  molti  elementi,  mentre  la  vecchia  Europa  è  costi¬ 
tuita  da  istituzioni  troppo  diverse  e  complesse,  da  razze  e 
ordinamenti  non  sufficientemente  compatibili.  Ad  ogni  modo, 
se  anche  i  tempi  fossero  maturi,  gli  studi  e  le  trattative  sareb¬ 
bero  così  lunghe  e  difficili,  che  l’esito  ne  uscirebbe  assai  dubbio. 
Meglio  sarebbe  procedere  per  gradi,  Licominciando  da  qualche 
cosa  di  più  semplice,  che  non  escluda  la  partecipazione  degli 
Stati  Uniti  d’America  e  d’Australia. 

Lega  di  Neutri. 

Anche  di  questo  si  è  parlato;  ma  nessuno  ha  indicato  la 
via  da  seguire,  i  mezzi  da  adottare,  gli  scopi  pratici  da  rag¬ 
giungere. 

Se  i  neutri  volessero  usare  le  armi,  dovrebbero  essere  più 
forti  dei  belligeranti;  ma  lo  sono  essi?  Certamente  no. 

Inoltre,  se  i  neutri  intervenissero  nel  conflitto  armato, 
ecco  ch’essi  pure  diventerebbero  belligeranti. 

Con  altri  mezzi  meno  persuasivi  i  neutri  non  riuscirebbero 
nell’intento,  tanto  più  che  non  tutti  sono  danneggiati  dalla 
guerra,  ma  molti  di  essi  ne  sono  avvantaggiati. 

L’Internazionale  ? 

Anche  questa  parola  è  molto  vaga.  Ad  essa  corrispondono 
tanti  concetti  quante  sono  le  persone  che  la  pronunciano. 
Si  vuol  forse  fare  sulla  terra  una  sola  monarchia  (elettiva  o 
ereditaria)?  I tempi  non  sono  maturi;  troppe  difficoltà  do¬ 
vrebbero  superarsi,  e  l’idea  va  quindi  senz’altro  scartata. 
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Certo  nella  nebulosa  dell’Internazionale  qualche  cosa  si 
intravede,  che  deve  stare  a  cuore  di  ogni  cittadino  onesto; 
una  tendenza,  cioè,  verso  una  sistemazione  giuridica  dei 
rapporti  tra  i  vari  Stati.  Ma  quanto  alla  concretizzazione  di 
questa  idea,  bisogna  andare  assai  adagio. 

Eppure  c’è  chi  ha  corso  troppo!  L’idea  dell’Internazio¬ 
nale  è  stata  monopolizzata  dai  partiti  più  avanzati;  essa  è 
perfino  diventata  sinonimo  di  anarchia;  e  nel  suo  nome  sono 
stati  commessi  nefandi  delitti! 

Vanno  anche  respinti  i  progetti  di  leghe  internazionali 
di  partiti  o  di  classi  per  ribellarsi  all’obbligo  del  servizio  mi- 
litare.,  per  negare  i  crediti  militari,  ecc.  Questi  partiti  e  queste 
leghe  farebbero  più  male  che  bene,  perchè  minaccerebbero 
la  solidità  degli  ordinamenti  giuridici  ai  quali  essi  appar¬ 
tengono,  e  comprometterebbero  anche  i  propri  interessi. 

Tanto  i  forti  come  i  deboli,  i  ricchi  come  i  poveri  devono 
negli  ordinamenti  giuridici  trovare  le  loro  più  sicure  ga¬ 
ranzie,  non  al  di  fuori,  non  contro  di  essi.  La  condotta  dei 
socialisti  tedeschi  insegni  ai  proletari  di  tutti  i  paesi  se  deve 
aversi  più  fiducia  nelle  istituzioni  del  proprio  paese,  o  in  una 
associazione  di  individui  legati  soltanto  da  parole.  L’opera 
dei  partiti  e  delle  classi  di  tutte  le  ^Nazioni  può  invece  essere 
utilissima  in  quanto  miri  a  ottenere  l’avvento  del  vero  di¬ 
ritto  tra  gli  Stati. 

Allo  scoppiare  della  conflagrazione  Europea  fu  detto  dai 
più  che  essa  segnava  la  fine  dell’Internazionale.  Io  credo  in¬ 
vece  il  contrario,  poiché  ritengo  che  questa  guerra  abbia 
fatto  cadere  gli  elementi  fragili  dell’Internazionale  (ossia 
il  sogno  del  disarmo,  la  fede  nell’altruismo  dei  vari  Stati, 
la  stima  eccessiva  della  civiltà  contemporanea,  e  le  altre 
utopie),  ma  ne  segnerà  invece  il  battesimo  ufficiale,  in  quanto 
la  guerra  ha  già  dimostrato  che  non  esisterà  mai  Dritto 
Internazionale  finché  non  si  sarà  creato  un  Ente  su¬ 
periore  ai  singoli  Stati. 

Ecco  dunque  che  io  pure  attingo  da  questa  stessa  fonte 
dell’Internazionale,  donde  dissero  di  aver  attinto,  dal  loro 
punto  di  vista,  i  parolai  che  si  proponevano  di  cambiare  in 
poche  ore  gli  ordinamenti  politici  Europei  e  mondiali,  donde 
dissero  di  avere  attinto  perfino  i  regicidi! 
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Per  non  confondermi  con  questi  o  con  quelli,  onde  non 
nascano  deplorevoli  equivoci,  trovo  opportuno  adottare  un 
vocabolo  diverso,  che  valga  a  designare  il  concetto  che  svol¬ 
gerò;  e  a  tale  scopo  parlerò  di  Ente  PLUBIN AZIONALE 
invece  di  Internazionale,  per  designare  quell’organismo 
più  vasto,  il  quale  dovrà  praticamente  risolvere  il  problema 
della  Pace,  applicando  il  diritto  (pag.  19  e  seguenti). 


CAP.  VII. 

La  formola  della  Pace. 

Dal  fin  [qui  detto  appare  che  una  formola  della  Pace  do¬ 
vrebbe  soddisfare  ai  seguenti  postulati: 

1°  Sarebbe  ridicolo  pretendere  di  distruggere  la  guerra, 
lasciandone  sopravvivere  le. cause:  è  contro  queste  che  dob¬ 
biamo  rivolgere  i  nostri  sforzi,  e  solo  indirettamente  po¬ 
tremo  distruggere  quella. 

2°  Presupposto  di  ogni  accordo  tra  gli  Stati  aderenti 
è  il  reciproco  riconoscimento  del  diritto  di  esistere. 

3°  Non  esiste  Dritto  senza  un  organo  capace  di  dichia¬ 
rarlo  (per  onestà  e  dottrina)  e  di  imporlo  (con  la  forza). 

4°  Perchè  sia  possibile  ottenere  adesioni  a  questo  or¬ 
gano  superiore  ai  singoli  Stati,  occorre  che  agli  Stati  ade¬ 
renti  si  imponga  il  minimo  di  rinuncie  alle  esplicazioni 
della  propria  sovranità,  e  il  minimo  di  sacrifizi. 

Se  così  non  fosse,  ogni  Stato  vedrebbe  quasi  una  soppres¬ 
sione  di  se  stesso,  una  specie  di  suicidio  nella  creazione  di 
un  Ente  superiore,  e  non  potrebbe  dare  volentieri  la  propria 
adesione.  Solo  lasciando  a  ogni  Be  la  sua  corona,  a  ogni  na¬ 
zione  la  sua  lingua,  le  sue  colonie,  i  suoi  ordinamenti  civili, 
le  sue  tradizioni,  le  sue  religioni,  ecc.,  si  potrà  ottenere  un 
consenso  di  più  Stati  per  creare  un  Comune  Ente  Superiore. 
Il  cammino  del  progresso  deve  essere  graduale. 

5°  Va  respinto  qualunque  sistema  basato  sulla  contem¬ 
poraneità  dell’adesione  dei  vari  Stati,  perchè  essa  offri¬ 
rebbe  troppe  difficoltà  di  attuazione,  ritarderebbe  il  raggiun¬ 
gimento  del  fine,  e  minaccerebbe  di  comprometterlo.  L’ideale 
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sarebbe  di  escogitare  un  sistema  pel  quale  tutte  le  adesioni 
siano  utili,  ma  nessuna  sia  necessaria;  un  consorzio  al  quale 
possa  partecipare  ciascuno  Stato,  appena  siasi  persuaso  della 
convenienza  della  propria  partecipazione,  senza  bisogno  che 
i  secoli  riescano  a  persuadere  tutti  gli  altri  Stati.  Nelle  Unità 
politiche,  come  negli  individui,  il  dono  della  intelligenza 
non  è  uguale  per  tutti,  per  qualcuno  essa  è  pronta,  per  altri 
è  tarda.  La  pratica  attuazione  (anche  tra  due  soli  Stati)  do¬ 
vrebbe  tagliar  corto  sulle  discussioni  accademiche  fatte  in 
buona  e  in  mala  fede.  Non  è  giusto  che  cattive  intenzioni  o 
ignoranza  di  qualche  Governo  riescan  con  le  loro  lungaggini 
a  ritardare  o  distruggere  il  vantaggio  di  un  accordo  fra  Stati 
meglio  intenzionati  e  più  disposti  a  far  uso  della  ragione. 

6°  Le  particolarità  del  momento  esigono  una  soluzione, 
alla  quale  possano  partecipare  tanto  i  neutri  come  i  belli¬ 
geranti,  in  tutto  o  in  parte. 

Come  in  seguito  dirò,  il  consenso  degli  aderenti  dovrà 
essere  manifestato  anzitutto  mettendo  considerevoli  forze 
militari  a  disposizione  dell’Ente  Plurinazionale.  Se  questo 
sarà  facile  pei  neutri,  non  sarà  possibile  pei  belligeranti  le¬ 
gati  da  trattati  di  alleanza,  i  quali,  intanto,  potrebbero  ade¬ 
rire,  salvo  poi  a  conferire  i  loro  contingenti  di  forze  armate, 
appena  cessato  il  conflitto.  Nè  questo  significherebbe  tradi¬ 
mento  dei  patti  verso  gli  alleati,  perchè,  in  nome  del  Diritto, 
l’Ente  saprebbe  risolvere  anche  queste  difficoltà. 

D’altra  parte,  l’adesione  condizionata  del  belligerante 
varrebbe  sempre  abbastanza  per  stimolare  le  adesioni  di  altri 
Stati,  e  per  ingrossare  le  file  di  coloro  che  hanno  compreso 
qual  sia  l’unica  strada  che  conduce  verso  la  Pace. 

7°  Graduale  essendo  l’adesione  dei  vari  popoli  del 
mondo  all’Ente  Plurinazionale,  graduale  dovrà  essere  l’abo¬ 
lizione  della  guerra  tra  di  loro.  Si  dia  bando  a  sogni  troppo 
vasti,  a  utopie  contrastanti  la  Storia:  non  si  confonda  il  pro¬ 
prio  desiderio  con  la  pratica  possibilità  di  attuarlo.  All’Ente 
Plurinazionale  —  che  oggi  può  praticamente  costituirsi  — 
si  assegnino  quindi  chiaramente,  oltre  ai  fini  di  Giustizia 
interna  tra  gli  Stati  aderenti,  anche  gli  scopi  della  guerra 
all’estero,  finché  il  numero  delle  adesioni  non  abbia  auto- 
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maticamente  impedite  le  guerre  per  mancanza  di  nemici 
esterni,  e  per  non  temibilità  di  essi. 

8°  Tutti  i  buoni  propositi  di  mediazione  sarebbero 
encomiabili  ma  sarebbe  ancor  più  provvido  un  sistema  che 
dispensasse  da  ogni  fastidio  i  volonterosi  mediatori,  e  rispar¬ 
miasse  agli  Stati  interessati  l’obbligo  della  riconoscenza; 
una  soluzione,  in  altre  parole,  che  agisse  quasi  come  una 
offerta  al  pubblico,  che  potesse  essere  accettata  diretta- 
mente  da  qualsiasi  interessato,  senza  umiliazioni,  senza  gra¬ 
titudine,  senza  perditempo. 

Ciò  non  toglie  che  l’opera  dei  bene  intenzionati  possa  im¬ 
mensamente  giovare  alla  causa  della  PACE,  diffondendo 
idee  concrete,  di  facile  attuabilità,  ed  atte  a  dirimere  ogni 
equivoco. 

Queste  premesse  consentono  di  enunciare  la  seguente 
formola. 

«  Deferire  la  decisione  di  tutte  le  controversie 

«  PRESENTI  E  FUTURE  A  UN  ENTE  PLURINAZIONALE,  CAPACE 
«  DI  DICHIARARE  Ili  DIRITTO,  E  SUFFICIENTEMENTE  ARMATO 
«  PER  ATTUARLO  TRA  GLI  STATI  ADERENTI  E  PER  DIFENDER 
«  QUESTI  DAI  NON  ADERENTI  ». 

Questa  formola,  d’apparenza  modesta,  non  si  propone 
dunque  di  abolire  di  punto  in  bianco  la  guerra,  ma  tende  a 
eliminarne  gradualmente  le  cause,  trasformando  sempre  più 
in  semplici  contese  giudiziarie  civili  quelle  ancora  riservate 
alla  sorte  delle  armi. 

La  istituzione  del  Tribunale  Internazionale  dell’Aia  ha 
costituito  senza  dubbio  un  grande  progresso;  ma  questo  non 
è  ancora  sufficiente:  tanto  vero  che  oggi  sta  infuriando  la 
guerra! 

Non  è  detto  che  il  solo  mezzo  persuasivo  a  disposizione 
dell’Ente  debba  consistere  nell’uso  delle  armi  omicide:  questa 
sarebbe  [I’ultima  ratio,  la  quale  permetterebbe  di  contare 
su  armi  meno  cruente,  da  usare  contro  aderenti  e  non  aderenti, 
per  es.  il  boicottaggio. 

Dalla  formola  sono  stati  esclusi  gli  elementi  accessori, 
e  quelli  che  potrebbero  formare  oggetto  di  dissenso:  essa 
rappresenta  così  il  minimo  di  consensi  richiesto  agli  Stati 
di  buona  volontà. 
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Certo  essa  include  una  limitazione  (che  a  prima  vista  può 
sembrare  gravissima)  alla  libertà  degli  armamenti,  e  del  loro 
uso;  ma  in  realtà  LA  VELA  LIBEETÀ  DEGLI  STATI  IN- 
COMINCEEÀ  SOLTANTO  QUANDO  ESSI  SAEANNO  EIU- 
SCITI  A  DISFAESI  DELL’IMMANE  COMPITO  DELLA 
DIFESA  ESTEENA,  E  ADDOSSAE  QUESTO  A  UN  ENTE 
SUPEEIOEE.  Lo  dimostra  il  più  elementare  ragionamento; 
lo  conferma  la  Storia. 

L’apparente  abdicazione,  uguale  per  tutti  gli  Stati  ade¬ 
renti  e  perciò  meno  sensibile,  non  è  quindi  un  sacrifìcio,  ma 
un  atto  di  accorta  previggenza. 

Applichiamo  nei  rapporti  tra  gli  Stati  quella  distinzione 
che  ognuno  d’essi  fa  all’interno  tra  uso  ed  abuso  della  li¬ 
bertà,  tra  libertinaggio  e  libertà,  ecc.  La  restrizione  diretta 
ad  impedire  la  lesione  dell’altrui  diritto  non  può  dispiacere 
agli  onesti. 

Chi  rifiuta  di  accettare  questo  principio  dimostra  di  non 
volerne  godere  i  vantaggi  e  di  non  voler  riconoscere  i  pro¬ 
pri  doveri.  Infatti,  mentre  da  una  parte  egli  vuol  riservarsi 
di  calpestare  gli  altrui  diritti,  dall’altra  si  espone  a  subire 
la  stessa  sorte;  e  somiglierebbe  al  selvaggio  sdegnoso  dell’aiuto 
di  una  forte  famiglia;  somiglierebbe  a  quella  stolta  famiglia 
che  pretendesse  di  bastare  da  sola  alle  proprie  difese;  somi¬ 
glierebbe  alla  cittaduzza  caparbia  ed  esaltata  che  si  ostinasse 
a  rifiutare  i  benefìzi  dell  Appartenere  a  una  grande  Nazione! 
Con  questa  aggravante,  che  lo  Stato  Moderno  non  può  igno¬ 
rare  quel  che  il  selvaggio  preistorico  e  il  borgo  medievale  ave¬ 
vano  dritto  d’ignorare  ai  lor  tempi. 

Nella  forza  dell’Ente  starebbe  la  forza  degli  Stati  e  degli 
elementi  che  compongono  ogni  Stato:  rinforzare  il  tutto  signi¬ 
ficherebbe  rinforzare  le  parti:  abolire  il  tutto  significherebbe 
desiderare  le  conseguenze  che  stiamo  raccogliendo  in  questi 
anni  di  guerra! 
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CAP.  Vili. 

L’ Ente  Plurinazionale. 

La  forinola  da  me  proposta  altro  non  può  contenere  che 
le  grandi  linee  necessarie  alla  costituzione  e  all’attuazione 
degli  scopi  dell’Ente;  ma  l’enunciazione  di  quei  supremi 
principi  è  di  per  sè  sufficiente  a  risolvere  tutti  i  problemi  di¬ 
pendenti  e  relativi  al  pratico  funzionamento. 

Alcuni  di  questi  problemi  saranno  più  gravi,  altri  meno 
gravi;  ma  il  sussidio  di  tutte  le  scienze  giuridiche,  ormai  ab¬ 
bastanza  evolute,  permetterà  di  affrontare  con  fiducia  e  su¬ 
perare  ogni  difficoltà,  specialmente  tenendo  presenti  gli 
scopi  dell’Ente  ed  i  suoi  presupposti  (dritto  di  esistenza  di 
tutte  le  nazionalità  e  Stati,  Giustizia  tra  gli  Stati  aderenti, 
difesa  all’Estero). 

Anzitutto  ogni  Stato  aderente  dovrebbe  avere  un  rappre¬ 
sentante  in  ogni  Sezione  dell’Ente;  dovrebbe  inoltre  confe¬ 
rire  una  adeguata  forza  militare,  e  una  proporzionata  forza 
finanziaria.  Dunque  due  soli  sacrifici:  uomini  e  denari.  Di 
sacrificio  morale  non  è  a  parlare,  sia  perchè  esso  è  un  pre¬ 
giudizio,  sia  perchè,  qualora  fosse  effettivo,  sarebbe  neutra¬ 
lizzato  dall’eguale  sacrificio  degli  altri  Stati  aderenti,  e  a 
ogni  modo  sarebbe  più  che  compensato  dagli  enormi  van¬ 
taggi. 

Ciò  premesso,  accennerò  ad  alcuni  tra  i  principali  problemi 
che  si  presenterebbero  per  primi: 

1°  ESERCITO.  La  serietà  della  Istituzione  sarebbe 
dubbia  se  ogni  Stato  aderente  fosse  libero  di  disporre  ad  ar¬ 
bitrio  delle  proprie  forze  armate.  È  inevitabile  quindi  la  for¬ 
mazione  di  un  Esercito  Plurinazionale,  che  dovrebbe  risul¬ 
tare  dal  contributo  d’uomini  proporzionato  alla  popolazione 
o  alla  ricchezza  di  ogni  Stato  aderente. 

Nessuno  Stato  dovrebbe  disporre  pei  servizi  interni  e  co¬ 
loniali  di  una  forza  armata  superiore  a  quella  da  esso  messa 
a  disposizione  dell’Ente. 

Gli  armamenti  potrebbero  quindi  venire  ridotti  a  meno 
di  un  mezzo  o  di  un  quarto  di  quel  che  erano  nell’anno  1912. 
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Le  fabbriche  d’armi  omicide  dovrebbero  esistere  soltanto 
nella  sede  dell’Ente,  il  quale  dovrebbe  distribuire  armi  e 
munizioni  negli  stretti  limiti  del  bisogno.  L’attuale  guerra 
ha  rivelato  la  importanza  dei  materiali  e  delle  munizioni; 
quindi  la  proibizione  di  fabbricarne  garantirebbe  contro  qual¬ 
siasi  tradimento  o  ribellione. 

Gli  Ufficiali  (dapprincipio  forniti  dai  vari  Stati  coi  rispet¬ 
tivi  gradi)  dovrebbero  in  seguito  uscire  da  unica  scuola,  in¬ 
dipendentemente  dalle  loro  nazionalità,  vestire  la  stessa  di¬ 
visa,  parlare  la  stessa  lingua,  ecc. 

Nessuno  Stato  aderente  potrebbe  chiamare  alle  armi,  od 
a  qualsiasi  esercitazione  militare,  neppure  un  sol  cittadino, 
senza  preventiva  notifica  all’ENTE. 

2°  FINANZE.  Il  contributo  finanziario  dovrebbe  es¬ 
sere  proporzionato  alla  popolazione  o  alla  ricchezza  d’ogni 
Stato  aderente.  Sarebbe  anche  opportuno  escogitare  impor¬ 
tanti  operazioni  finanziarie,  che  meglio  legassero  i  vari  Stati 
alle  sorti  dell’Ente  (p.  e.:  prestiti,  depositi  di  riserva  aurea,  ecc.). 

3°  PRESIDENZA.  La  Storia  insegna  con  quanta  facilità 
gli  uomini  eletti  temporaneamente  dai  loro  popoli  alla  suprema 
carica  dello  Stato,  abbiano  usato  ogni  mezzo  dapprima  per 
conservare  il  potere,  e  poi  per  trasmetterlo  ai  propri  eredi. 
Quindi  la  Presidenza  dovrebbe  essere  elettiva  e  temporanea. 

Per  meglio  impedire  che  le  forze  Plurinazionali  servano 
a  interessi  particolari  della  Presidenza  o  di  uno  solo  tra  gli 
Stati  aderenti,  potrebbe  la  Presidenza  esser  costituita  di  più 
persone  aventi  tutte  ugual  grado  e  diversa  nazionalità. 

Inoltre  la  divisione  dei  poteri  permetterebbe  di  accre¬ 
scere  le  garanzie,  rendendo  del  tutto  indipendenti  tra  loro  i 
Presidenti  delle  varie  Sezioni,  i  quali  dovrebbero  durare  in 
carica  tempi  diversi,  ed  esservi  eletti  con  metodi  diversi. 

Infatti  si  dovrebbe  anzitutto  distinguere  le  attribuzioni 
Giudiziarie  (civili  e  penali)  dalle  attribuzioni  Legislative 
(formazione  di  Statuti,  Regolamenti,  ecc.)  e  da  quelle  Ese¬ 
cutive  (personale,  esecuzione  di  sentenze,  polizia,  sorve¬ 
glianza  sugli  armamenti  dei  singoli  Stati,  ecc.).  A  ogni  gruppo 
di  attribuzioni  dovrebbe  corrispondere  una  speciale  Sezione 
dell’Ente,  composta  e  presieduta  diversamente  dalle  altre, 
ad  es.  mentre  la  Sezione  Giudiziaria  potrebbe  essere  pre- 
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sieduta  da  un  magistrato  di  turno,  o  da  uno  scelto  di  volta 
in  volta  dai  colleghi,  la  Sezione  Esecutiva  avrebbe  invece 
bisogno  di  una  Presidenza  meno  variabile. 

Anche  la  provenienza  dei  membri  potrebbe  essere  di¬ 
versa;  ad  es.:  la  scelta  dei  membri  della  Sezione  Legislativa 
potrebbe  essere  lasciata  ai  singoli  Governi;  quelli  della  Sezione 
Giudiziaria  potrebbero  essere  designati  dai  Consigli  Accade¬ 
mici  delle  Università  degli  Studi  dei  singoli  Stati,  e  quelli 
della  Sezione  Esecutiva  potrebbero  (almeno  in  parte)  essere 
scelti  dallo  stesso  Ente  Plurinazionale. 

Sarebbe  pure  opportuna  una  istituzione  che  ricordasse 
la  Pupe  Tarpea,  donde  i  Romani  precipitavano  i  traditori 
della  Patria.  Vuole  la  tradizione  che,  allorquando  i  condot¬ 
tieri  degli  Eserciti  vittoriosi  venivano  trionfalmente  ricevuti 
in  Campidoglio,  ad  essi  venisse  ricordato  esser  prossima  al 
Campidoglio  la  Rupe  Tarpea. 

Nessuna  precauzione  sarebbe  eccessiva  quando  si  pro¬ 
ponesse  di  custodire  gelosamente  e  col  massimo  rigore,  le 
garanzie  costituzionali  dell’Ente. 

L’obbligo  di  una  fedeltà  rigida  e  inflessibile  dovrebbe 
essere  assoluto  in  tutti  i  funzionari  dell’Ente,  dai  Presidenti 
ai  soldati,  dai  cassieri  ai  poliziotti:  e  le  infrazioni  a  tale  ob¬ 
bligo  dovrebbero  essere  perseguibili  mediante  azione  popo¬ 
lare  (cioè  esperibile  da  qualunque  cittadino)  temperata  da 
opportune  garanzie. 

4°  VALORE  DEL  VOTO.  In  materia  giudiziaria  tutti 
i  voti  dovrebbero  essere  uguali:  non  sarebbe  giusto  che  il  voto 
del  giudice  serbo  valesse  meno  di  quello  russo  o  inglese,  ecc. 

Ma  nelle  deliberazioni  d’altra  indole,  una  differenza  del 
valore  del  voto,  mentre  non  offenderebbe  la  Giustizia,  da¬ 
rebbe  compenso  al  maggiore  o  minore  contributo  di  ricchezza 
o  di  soldati  di  ciascuno  Stato  aderente.  Se,  ad  esempio,  si 
trattasse  di  deliberare  sulla  Scuola  Militare,  o  sulla  carriera 
degli  Ufficiali,  o  dei  funzionari  Civili,  non  sarebbe  equo  at¬ 
tribuire  tanto  valore  al  voto  di  uno  Stato  che  conferisca 
cinquanta  soldati  e  poche  centinaia  di  lire,  quanto  al  voto 
di  chi  conferisca  parecchi  milioni  di  lire  e  molte  migliaia  di 
soldati.  Ma,  d’altra  parte,  se  il  valore  del  voto  fosse  in  questi 
casi  esattamente  proporzionale  al  contributo  finanziario 
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o  alla  popolazione,  si  avrebbe,  è  vero,  una  influenza  fondata 
sopra  una  realtà  effettiva  (popolazione,  ricchezza),  ma  questa 
potrebbe  soffocare  un  elemento  delicatissimo,  ossia  il  prin¬ 
cipio  di  nazionalità.  Quindi,  se  è  vero  che  il  voto  dei  mag¬ 
giori  Stati  dovrebbe  valere  piu  dei  piccoli,  è  pur  vero  che  questa 
differenza  di  valore  dovrebbe  essere  non  esattamente  pro¬ 
porzionale.  Il  valore  del  voto  dovrebbe  dunque  risultare 
dalla  somma  di  due  cifre,  l’un  a  proporzionale  all’impor¬ 
tanza  dello  Stato  votante,  l’altra  fissa  che  rappresenti  il 
principio  di  nazionalità. 

Non  è  facile  determinare  quale  debba  essere  questa  cifra 
fissa,  perchè  la  scienza  non  offre  ancora  i  mezzi  per  identifi¬ 
carla  con  esattezza.  Ma,  come  si  suol  fare  nei  moltissimi  casi 
analoghi,  alla  insufficienza  scientifica  si  può  rimediare  con 
una  disposizione  positiva,  la  quale  sostituisca  artificialmente 
la  cifra  sconosciuta  con  un  numero  scelto  ex  bono  et  aequo. 

Ad  esempio,  la  cifra  fìssa  ricercata  potrebbe  esser  data 
dal  numero  dei  milioni  di  cittadini  aderenti  diviso  pel  numero 
degli  Stati  aderenti. 

Supponiamo  quindi  che  aderiscano:  la  Germania  con  60  mi¬ 
lioni  d’abitanti;  la  Francia  con  39  milioni;  l’Italia  con  35  mi¬ 
lioni;  la  Serbia  con  2  milioni  e  la  Grecia  con  4  milioni  d’abitanti. 

Avremo  140  milioni  divisi  per  5  Stati =28  e  perciò: 


nazione 

Cifra 

proporzionale 

Cifra  fissa 

Valore 
del  voto 

Germania . 

60 

28 

88 

Francia  . 

39 

28 

67 

Italia . 

35 

28 

63 

Serbia . 

2 

28 

30 

Grecia . 

4 

28 

32 

Questo  prospetto  basta  a  mettere  in  evidenza  il  vantaggio 
del  sistema  proposto,  in  confronto  di  quello  esclusivamente 
proporzionale  (2a  colonna)  e  dell’altro  sistema  a  base  di  egua¬ 
glianza  assoluta  (un  voto  per  ogni  Stato). 

A  ogni  modo  nelle  prime  adunanze  penserebbero  i  membri 
dell’Ente  a  scegliere  il  criterio  per  determinare  la  cifra  fìssa 
corrispondente  al  principio  di  Nazionalità,  ed  eventualmente 
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anche  il  limite  massimo  della  cifra  proporzionale:  ad  es.:  il 
quadruplo  della  cifra  fìssa. 

Non  mi  indugio  su  altri  problemi  secondari,  sia  per  bre¬ 
vità,  sia  perchè  essi  sono  per  ora  prematuri.  Per  evitare  il 
soverchio  espandersi  delle  attribuzioni  dell’Ente  a  danno  della 
personalità  dei  singoli  Stati,  potrebbe  per  ogni  deliberato 
di  questa  indole  richiedersi  l’unanimità  dei  voti,  o  quasi. 

CAP.  IX. 

La  forinola  di  fronte  ai  Neutri. 

Qualche  Stato  neutrale  ritrae  dal  presente  conflitto  no¬ 
tevoli  vantaggi  economici;  qualche  altro  spera  di  trarre  degli 
utili  dall’indebolimento  dei  belligeranti;  ma  in  genere  sono 
più  i  danni  che  i  vantaggi  che  dalla  guerra  derivano  ai  neutri. 
Si  rifletta  inoltre  che  il  risultato  della  guerra  potrebbe  es¬ 
sere  (quod  Deus  avertat)  il  trionfo  non  della  Giustizia,  rna  del 
più  forte;  e  basterebbe  questo  per  compensare  ed  elidere 
tutti  i  vantaggi  temporanei  dei  neutri.  Quel  che  oggi  è  avve¬ 
nuto  agli  Stati  in  guerra  potrebbe  domani  capitare  agli  altri: 
quindi  anche  questi,  come  tutti  i  popoli,  se  possono  material¬ 
mente  disinteressarsi  del  conflitto,  non  possono  moralmente 
astenersi  dal  considerare  il  loro  prossimo  domani. 

Anche  il  Belgio  era  neutrale  nel  1914! 

CAP.  X. 

La  formola  di  fronte  ai  belligeranti. 

Non  è  parlare  delle  aspirazioni  dei  popoli,  perchè  esse 
sono  troppo  note;  popoli  che  pongano  nella  guerra  lo  scopo 
della  vita  non  esistono  più  in  Europa. 

Guardiamo  quindi  le  dichiarazioni  ufficiali  dei  loro  rap¬ 
presentanti.  Nei  Parlamenti  tra  maggioranze  e  opposizioni 
non  esistono  più  le  grandi  diversità  di  vedute  di  una  volta; 
ci  saranno  divergenze  sulla  politica  interna;  ma  la  incertezza 
sull’esito  della  guerra  non  permette  tante  diversità  di  pro¬ 
grammi  in  ordine  ai  fini  immediati  da  raggiungere. 
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Un  accordo  si  è  già  ottenuto  fra  tutti  i  partiti  circa  i  fini 
mediati,  nel  reclamare  cioè  la  sicurezza  dell’avvenire  e  la  du¬ 
rata  di  una  pace  feconda.  —  Conoscere  la  volontà  di  un  par¬ 
lamento  significa  conoscerle  tutte. 

Ho  sottocchio  una  corrispondenza  da  Budapest,  1  marzo 
coir.  1916  (Agenzia  Stefani): 

«  Alla  Camera  dei  Deputati  il  Presidente  legge  il  Decreto 
Reale  di  chiusura  della  Sessione,  e  dice  che  la  Nazione  ha  la 
ferma  volontà  di  condurre  assieme  con  gli  alleati  la  guerra 
sino  ad  una  fine  gloriosa  per  giungere  alla  Pace  anelata  che 
assicuri  non  soltanto  a  noi,  ma  a  tutte  le  nazioni  lo  svi¬ 
luppo  futuro  )>. 

Merita  d’essere  rilevato  l’accenno  allo  sviluppo  futuro 
non  solo  Ungherese,  ma  di  tutte  le  Nazioni. 

Sembrami  che  nessun  Parlamento  abbia  manifestati  desideri 
diversi.  Se  dunque  l’Ungheria  ha  veramente  le  aspirazioni  ora  ri¬ 
ferite.  il  suo  Parlamento  voti  l’adesione  all’Ente  Plurinazionale. 

Passando  ai  Governi,  mi  limiterò  a  citare  i  più  potenti 
tra  i  belligeranti,  Germania  e  Inghilterra. 

GERMANIA.  Se  è  vero  quanto  vien  riferito  dai  gior¬ 
nali,  in  occasione  dell’ultimo  Capodanno,  il  Presidente  del 
Reichstag  avrebbe  rivolto  gli  auguri  del  Parlamento  all’  Impe¬ 
ratore  soggiungendo:  «In  mezzo  alla  grande  guerra  per  la 
propria  esistenza,  la  Germania  guarda  all’Imperatore  come 
alla  personificazione  della  potenza  e  dell’unità  dell’Impero. 
Colla  salda  decisione  di  condurre  vittoriosamente  sotto  il  glo¬ 
rioso  comando  di  Y.  M.  la  lotta  fino  al  raggiungimento  dello 
SCOPO  CHE  CI  GARANTISCA  IL  LIBERO  SVILUPPO  DELLA  CIVILTÀ 

tedesca  e  della  vita  economica,  possa  la  benedizione 
dell’Altissimo  posare  sulla  nistra  imperiale  e  reale  maestà, 
su  tutta  l’imperiale  famiglia  e  sulla  vostra  cara  patria  ». 

Guglielmo  avrebbe  risposto:  «Con  tutto  il  pcpolo  tedesco 
spero  in  Dio  che  il  nuovo  anno  porterà  alla  nostra  giusta  causa 
la  vittoria  definitiva  e  alla  nostra  Patria  una  nuova  base 
sicura  per  il  suo  sviluppo  nella  PACIFICA  GARA  COLLE 
ALTRE  NAZIONI 


1  Queste  pagine  erano  g'à  in  tipografìa  quendo  f  irono  ncte  le  re¬ 
cise  dichi  orazioni  del  Cancelliere  llethmann  Ho  lweg  fatte  i  5  apiile  1916 
davanti  al  Reichstag.  Tali  dichiarazioni  confermano  semp.e  meglio  la 
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Non  può  sfuggire  l’accenno  alla  pacifica  gara  con  le 
altre  Nazioni. 

INGHILTERRA.  Nel  discorso  del  Trono  inglese  alla 
Camera  dei  Lords  (15  febbraio  1916)  leggesi: 

«  Mjlords!  Signori!  Fu  mio  dovere,  dopo  brevi  vacanze,  di 
chiamarvi  a  riprendere  le  vostre  discussioni.  Lo  spirito  dei 
miei  alleati  e  del  mio  popolo  che  sono  uniti  in  questo  con¬ 
flitto  da  legami  di  simpatia  e  di  intesa  che  acquistano  sempre 
più  forza,  rimane  costante  nella  determinazione  di  assicu¬ 
rare  RIPARAZIONE  ALLE  VITTIME  DI  UN  OLTRAGGIO  SENZA  PRO¬ 
VOCAZIONE  NÈ  GIUSTIFICAZIONI,  E  GARANZIE  EFFICACI  CONTRO 

l’aggressione  di  una  Potenza  che  prende  la  forza  pel 

DIRITTO  E  LO  ESPEDIENTE  PER  IL  MEZZO  » . 

Ancor  più  esplicitamente  nella  seduta  23  febbraio  1916, 
Asquith  dichiarò:  «Noi  non  riporremo  nel  fodero  la  spada,  che 
non  abbiamo  sguainato  a  mente  leggera,  prima  che  il  Belgio, 
e  adesso  aggiungo  anche  la  Serbia,  riabbiano  tutto,  e  più 
ancora  di  ciò  che  hanno  sacrificato,  prima  che  la  Francia 

SIA  PERFETTAMENTE  ASSICURATA  CONTRO  OGNI  NUOVA  AG- 


ver  tà  dell  Idea  qui  svolta.  Se  la  Germania  vuol  premunirsi  da  future 
aggr  ;ssi,  n  ,  se  desid  ra  veramente  una  Pac>  duratura,  aderisca  all'Ente 
Plurinazionaer  sì  la  pietà  dei  Pelacchi  la  spinge  a  desiderare  che  quella 
loro  terra  non  torni  sot  o  al  a  ti  annido  del  «Cinovnik»  ru  so;  se  essa 
vuolì  ai  fiamminghi  del  Be.gio  r  sparmiare  l’onta  di  francesizzarsi,  ri- 
in  tta  la  soluzione  di  tut  e  questo  questioni  alla  Giustizia  dell’Ente 
Pluri  nazionale. 

Le  importantissime  dichiarazioni  poi  fatte  il  10  aprile  corr.,  da  Re 
Giorgio  d’Inghilterra  e  dal  suo  primo  Ministro  Asquith  ai  membri  del 
Comitato  parlamentare  francese,  contengono  la  prova  più  sicura  del 
buon  fondamento  della  formola  qui  proposta,  sia  come  mezzo,  sia  come 
scopo.  Si  consideri  infatti  la  portata  delle  seguenti  parole  di  Asquith: 
«La  Gran  Bretagna,  come  la  Francia,  entrò  in  guerra  non  per  stran¬ 
golare  la  Germania,  non  per  spazzarla  via  dalla  carta  d’Europa,  non 
«  per  distruggere  o  mutilare  la  sua  esistenza  nazionale,  nè  certo  per  im- 
«  pedire  il  libero  esercizio  delle  sue  pacifiche  attività.  Fummo,  invece, 
«  costretti  ad  entrare  in  guerra  per  impedire  alla  Germania  (che  per 
«  questo  rispetto  significa  la  Prussia),  di  conquistare  in  Europa  una  po- 
«  sizione  di  minaccia  militare  e  di  predominio  sui  suoi  vicini.... 

« ...  Intendiamo  stabilire  il  principio  che  i  problemi  internazionali 
«  debbano  essere  risolti  mediante  liberi  negoziati  fra  popoli  liberi,  in  con- 
«  dizioni  eguali,  e  che  tale  soluzione  non  possa  essere  più  turbata  e  scon- 
«  volta  dalle  arroganti  pretese  di  un  Governo  dipendente  da  una  casta 
«  militare... 

«...  Noi  siamo  campioni  non  solo  dei  diritti  derivanti  dai  trattati; 
«  ma  anche  de\V  indipendenza  e  del  libero  sviluppo  delle  Nazioni  piu  de- 
«  boli...  ». 
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GRESSIGNE,  PRIMA  CHE  IL  DIRITTO  E  L’ESISTENZA  DELLE  PIC¬ 
COLE  nazioni  d’Europa  siano  posti  su  una  base  incrolla¬ 
bile;  E  prima  che  il  militarismo  prussiano  non  sia  inte¬ 
ramente  DISTRUTTO  PER  SEMPRE  ». 

Non  sono  sostanzialmente  diverse  le  aspirazioni  manife¬ 
state  dai  Governi  di  Russia,  di  Francia  e  d’Italia. 

Tutti  dunque,  popoli  e  governi,  dicono  di  anelare  alla  si¬ 
curezza  dell’avvenire:  è  vero  che  tutti  vogliono  anche  la  vit¬ 
toria;  ma  se  il  futuro  tranquillo  e  fecondo  è  davvero  a  cuore 
di  ogni  belligerante,  possiamo  tutti  rinunciare  al  mezzo  (scelto 
e  carezzato  da  ognuno  di  noi,  ossia  la  vittoria)  per  raggiun¬ 
gere  lo  scopo,  anch’esso  comune,  che  è  nella  Pace. 

Ci  sarebbe  ancora  qualche  punto  controverso,  cioè  la 
riparazione  alle  vittime  innocenti,  e  la  restituzione  dei  terri¬ 
tori  invasi;  ma  nessuna  delle  Nazioni  dell’Intesa  avrebbe  mo¬ 
tivo  di  negare  la  propria  fiducia  alla  Giustizia  serena  del¬ 
l’Ente  Plurinazionale;  nè  le  Potenze  centrali  dovrebbero 
temere  questa  giustizia,  se  è  vero  che  esse,  come  dicono, 
furono  costrette  a  difendersi. 

Dunque  la  mia  formola  non  contrasta  le  aspirazioni  dei 
popoli  e  dei  Parlamenti,  nè  i  programmi  dei  Governi  belli¬ 
geranti  e  neutri. 

Questo  ci  permetterà  di  esaminare  la 


CAP.  XI. 

Responsabilità  della  Continuazione  della  guerra. 

Ho  già  rilevato  che  tutti  i  popoli  combattenti  sono  per¬ 
suasi  di  spendere  il  loro  sangue  per  la  causa  della  Giustizia. 

Non  tutti  i  Governi,  però,  hanno  la  coscienza  egualmente 
netta.  Eppure  chi  ascolti  le  loro  dichiarazioni  ufficiali  non 
può  non  restare  sorpreso  dalla  disinvoltura  usata  da  ciascuno 
p3r  riversare  sui  nemici  la  responsabilità  della  guerra  e  della 
continuazione  di  essa. 

Basterà  citarne  uno  per  tutti. 

Leggo  nel  discorso  del  Trono  Prussiano  13  gennaio  1916: 

«  I  nostri  avversari,  come  ci  imposero  la  guerra,  così  sono 
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colpevoli  e  responsabili  che  i  Popoli  d’Europa  continuino  a 
dilaniarsi  ». 

Ora,  dato  che  fosse  ancora  possibile  avere  dubbi  sulle 
responsabilità  dello  scoppio  di  questa  guerra,  la  mia  forme  la 
permetterebbe  di  dissipare  ogni  equivoco  sulla  responsabi¬ 
lità  della  continuazione  della  strage. 

La  formola,  disarmando  la  violenza  bruta,  assicurerebbe 
nello  avvenire  lo  sviluppo  di  tutti  i  popoli,  e  tra  essi  permet¬ 
terebbe  di  prendere  il  sopravvento  nei  vari  rami  dell’Umana 
attività  a  quelli  che  avranno  le  maggiori  attitudini.  Seguendo 
invece  l’indirizzo  contrario,  noi  marceremmo  verso  il  più 
rigido  protezionismo,  non  soltanto  economico,  la  qual  cosa, 
se  ha  i  suoi  lati  buoni,  specie  in  tempi  di  guerre,  ha  anche 
notevoli  inconvenienti,  specie  in  tempo  di  pace. 

Se  dunque  nel  popolo  tedesco  si  racchiudono  tante  energie 
ch’esso  si  sente  chiamato  alla  dominazione  del  mondo,  ri¬ 
nunci  alla  sopraffazione  delle  armi,  e  cerchi  di  espandersi 
sotto  la  protezione  del  diritto. 

Lo  stesso  dicasi  degli  Inglesi,  Giapponesi,  Nord- Ameri¬ 
cani,  ecc.,  ecc. 

In  particolare  osservo  sulle  parole  di  Asquith,  sopra  ri¬ 
ferite,  che  tanto  la  reintegrazione  del  Belgio  e  della 
Serbia,  come  l’assicurazione  della  Francia  contro 
nuove  aggressioni,  come  l’esistenza  delle  piccole  na¬ 
zioni  d’Europa  non  potranno  esser  meglio  raggiunte  che 
mediante  1  Ente  Plurinazionale;  nè  il  militarismo  prussiano 
potrebbe  essere  schiacciato  in  maniera  più  definitiva. 

È  chiaro  quindi  che  i  grandi  Stati  per  conservare  le  loro 
ricchezze  hanno  tutto  l’interesse  di  aderire  all’Ente,  a  meno 
che  non  covino  fini  disonesti. 

Quanto  poi  alle  piccole  Nazioni,  la  loro  convenienza  di 
aderire  all’Ente  è  ancor  più  evidente,  perchè  nessun  altro 
mezzo  potrebbe  garantire  la  loro  esistenza  e  la  loro  tranquillità. 

Ecco  dimostrato  così  che  le  buone  e  le  cattive  intenzioni 
dei  vari  Stati  possono  essere  accettate  a  seconda  del  contegno 
che  essi  terranno  di  fronte  alla  formola  qui  proposta. 

Chi  è  oggi  che  odia  le  leggi  penali  e  gli  agenti  della  forza 
pubblica?  Soltanto  chi  vuol  mettersi  al  di  sopra  dei  diritti 
altrui.  Lo  stesso  è  nei  rapporti  tra  vari  Stati. 
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SI  attribuiscono  a  Gladstone  le  seguenti  parole:  «  La 
fletta,  l’esercito,  l’amministrazione  pubblica  non  esistono  in 
Inghilterra,  che  per  assicurare  l’indipendenza  dei  Giudici  ». 
Se  questo  spirito  anima  ancora  gli  uomini  politici  Inglesi, 
essi,  in  vista  dei  nuovi  tempi,  dimostrano  che  la  loro  flotta  e 
i  loro  eserciti  non  esistono  per  minacciare  la  Giustizia  delle 
altre  Nazioni. 

La  mia  forinola  non  è  suggerita  dall’intento  di  agevolare 
questo  o  quello  Stato,  ma  è  dettata  dai  rigorosi  principi  del  n 
diritto. 

Ho  già  ricordato  (pag.  19)  le  due  forze  del  diritto:  quella 
etica  (ossia  la  ragione  per  cui  il  diritto  esiste),  che  conquide 
col  suo  fascino  e  trascina  gli  onesti;  quella  fisica  (ossia  il 
mezzo  di  affermarsi  praticamente  mediante  la  coazione)  che 
spaventa  e  costringe  i  disonesti.  Ai  vari  Governi  la  scelta:  o 
ascoltar  presto  spontaneamente  la  forza  etica  del  diritto,  o 
soggiacere  più  tardi  alla  sua  forza  fisica  inesorabile! 

Responsabili  della  continuazione  della  guerra  saranno 
dunque  quegli  Stati,  o,  per  dir  meglio,  quei  Governi  incapaci 
di  innalzarsi  tanto  da  sacrificare  la  loro  boria  all’altare  della 
Giustizia,  e  incapaci  di  vedere  nell’adesione  all’Ente  l’ingran¬ 
dimento  di  se  stessi. 

Questo  bivio  distinguerà  il  lupo  dall’agnello,  e  metterà 
fine  agli  inconcludenti  palleggiamenti  di  responsabilità. 

Qualunque  altra  soluzione  lasci  gli  Stati  padroni  di  usare 
ed  abusare  a  piacimento  delle  loro  forze,  qualunque  promessa, 
qualsiasi  affidamento  o  palliativo  tendano  a  spostare  i  ter¬ 
mini  del  problema  devono  considerarsi  come  rifiuto  esplicito 
di  aderire  al  riconoscimento  del  diritto. 

Una  volta  dimostrato  che  la  coazione  è  elemento  essen¬ 
ziale  di  quel  diritto  che  rappresenta  il  minimo  mezzo  per  la 
coesistenza  degli  individui  e  di  tutte  le  Società  (dalla  famiglia 
allo  Stato),  la  conseguenza  palmare  è  questa  che  chiunque 
NEGHI  LE  ARMI  AL  DIRITTO  È  UN  TRADITORE  DELL’UMANITÀ. 

Invece  dunque  di  continuare  a  combattere  per  ottenere 
la  Polonia  o  lhllsazia,  ecc.,  pensino  i  Governi,  se  non  sia  meglio 
rivolgere  le  armi  contro  i  nemici  della  Giustizia,  che  sono  i 
veri  e  costanti  nemici  di  ognuno. 
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CAP.  XII. 

Il  momento  propizio. 

Ho  esitato  alquanto  prima  di  decidermi  a  pubblicare 
questi  miei  pensieri;  ma  ciò  che  mi  ha  vinto  è  stata  la  ecce¬ 
zionale  opportunità  del  momento;  giammai  epoca  fu  più  fa¬ 
vorevole  di  questa  per  vedere  accolte  e  seguite  le  mie  idee. 
È  più  facile,  invero,  che  l’accordo  intervenga  fra  uguali  che 
non  tra  diseguali.  Ora  la  guerra,  dopo  quasi  due  anni  di  stragi 
e  di  sacrifìci  inesprimibili,  non  ancora  accenna  a  permettere 
sicure  previsioni  sul  vincitore.  Che  anzi,  l’opinione  che  non  ci 
saranno  nè  vincitori  nè  vinti  (malgrado  la  vittoria  di  qualche 
battaglia)  non  perde  ancora  terreno.  Questo  odierno  risultato 
getta  gli  Stati  combattenti  in  una  condizione  di  eguaglianza 
PKOVVIDENZIALE,  che  non  bisogna  lasciar  sfuggire. 
La  Storia  non  registrò  mai  occasione  come  questa  propizia 
per  chiedere  a  tutte  le  superbie  umiliate  la  medesima  pro¬ 
fessione  di  fede  a  favore  della  Giustizia. 

Se  un  gruppo  di  belligeranti  riuscirà  a  prendere  il  soprav¬ 
vento,  l’ebbrezza  della  vittoria  toglierà  di  nuovo  la  chiara 
visione  del  problema,  e  i  vincitori  cercheranno  nel  trattato 
di  pace  di  assicurarsi  i  maggiori  vantaggi;  essi  non  si  accor¬ 
geranno  che,  quanto  più  gravi  saranno  i  pesi  imposti  al  ne¬ 
mico,  altrettanto  più  fragili  saranno  le  basi  del  trattato.  Si 
aggiunga  che  gli  uomini,  i  quali  hanno  visto  gli  orrori  di  questa 
tragedia,  non  vivranno  eternamente;  e  fra  mezzo  secolo  re¬ 
sterà  di  essi  un’esigua  minoranza,  che  non  sempre  sarebbe 
ascoltata  dalle  nuove  generazioni,  le  quali,  ignorando  quel 
che  noi  fino  a  pochi  anni  fa  ignoravamo,  se  si  troveranno 
in  possesso  di  eleganti  e  perfette  armi,  di  eserciti  bene  orga¬ 
nizzati,  di  piani  guerreschi  sapientemente  preparati  dai  ri¬ 
spettivi  Stati  Maggiori,  ecc.,  proveranno  quasi  una  curiosità 
e  una  voluttà  di  esperimentare  quegli  strumenti  in  una  nuova 
guerra.  E  per  questa  —  i  pretesti,  che  non  mancarono  mai 
nei  tempi  passati  —  non  mancherebbero  neppure  in  avvenire! 

Si  togli  quindi  per  afferrare  l’attimo  che  fugge. 

Xoi  che  abbiamo  la  responsabilità  dei  tempi  futuri,  evi¬ 
tiamo  altre  catastrofi:  sarà  questa  la  più  grande  conquista 
che  potremo  lasciare  ai  nostri  discendenti. 
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CAP.  XIII. 

L’ iniziati  va 

Per  la  realizzazione  di  qualunque  programma  devono 
concorrere  due  elementi:  I’Idea  e  la  pratica  attuazione  di 

ESSA. 

Mentre  il  ragionamento  può  controllare  l’esattezza  del¬ 
l’Idea,  nulla  può  esso  prevedere  in  ordine  alla  pratica  attua¬ 
zione,  se  questa  dipenda  dall’incerto  orientamento  della  vo¬ 
lontà  umana,  non  ancora  persuasa  della  verità.  Nella  specie 
abbiamo  dunque  un  elemento  certo,  che  «  non  si  avrà  mai 
diritto  tra  più  Stati  finché  non  ci  sarà  un  organo  capace  di 
farlo  valere  »,  e  abbiamo  un  elemento  incerto,  in  quanto 
nessuno  di  noi  può  prevedere  qual  tempo  sarà  necessario 
perchè  sia  attuata  quella  verità  fondamentale. 

Aver  formulata  l’idea  esatta  è  già  qualche  cosa,  ma  non 
basta;  bisogna  farla  trionfare. 

Il  tempo  occorrente  sarà  maggiore  o  minore  a  seconda 
che  più  o  meno  presto  la  verità  penetri  in  un  numero  di  cer¬ 
velli  sufficiente  per  tradurla  in  atti. 

Questione  dunque  di  persuasione  e  di  propaganda. 

Il  tema  della  Pace  è  assai  vecchio,  ed  è  ancor  sempre  se¬ 
ducente  come  duemila  anni  fa.  Pacifisti  abbondano  ovunque 
anche  in  tempo  di  pace:  e  il  loro  numero  aumenta  allorché 
la  guerra  si  prolunga  oltre  il  previsto.  Ma  quanti  di  essi  hanno 
un  programma  concreto1?  Quanti  di  essi  percorrono  una  via 
sicura  e  libera  da  illusioni  e  pericoli?  Predicare  la  Pace  per  la 
Pace,  ossia  desiderare  soltanto  la  cessazione  delle  ostilità 
senza  richiedere  le  necessarie  garanzie  pel  domani,  significa 
volere  una  tregua,  che  riaddormenti  gli  ingenui  sulla  reciproca 
fiducia,  e  dia  tempo  e  modo  ai  malvagi  di  prepararsi  a  nuove 
violenze.  L’azione  dei  pacifisti,  così  intesa,  farebbe  più  male 
che  bene;  essa  nasconderebbe  un  pugnale  in  un  amplesso. 

Ho  voluto  segnalare  questo  pericolo  perchè  sarebbe  ve¬ 
ramente  dannoso  escludere  dal  concetto  di  pace  la  necessità 
di  creare  un  Ente  più  forte  di  ogni  singolo  Stato. 

Essendo  unico  il  problema,  unica  la  soluzione,  rende¬ 
rebbe  un  cattivo  servizio  alla  causa  della  Pace  chiunque  s’il¬ 
luda  di  poter  creare  un  diritto  senza  coazione. 


44 


La  formala  della  pace 


La  grande  battaglia  deve  esser  vinta  ora,  perchè  giammai 
si  presentò  occasione  più  favorevole. 

Per  raggiungere  lo  scopo  occorre: 

1°  Accettare  un  programma  scientificamente  esatto; 

2°  Diffonderlo  tra  cittadini  e  governanti,  combattendo 
la  fioritura  di  soluzioni  fallaci; 

3°  Bicercare  da  qual  parte  siano  gli  oppositori,  ossia 
identificare  i  nemici  del  Diritto  e  della  Pace; 

4°  Dirigere  la  lotta  del  pensiero  e  degli  eserciti  contro 
quei  nemici. 

Solo  con  questo  metodo  potranno  ottenersi  risultati  effettivi. 

Il  passo  più  importante  da  fare  è  dunque  il  primo;  accer¬ 
tare  cioè  che  il  programma  non  sia  sbagliato.  A  tal  fine  può 
riuscire  prezioso  il  contributo  degli  uomini  della  scienza.  Ad 
esempio,  se  in  ogni  paese  si  aprisse  sulla  mia  formola  un 
referendum  tra  i  Professori  di  Diritto  e  tra  le  più  eminenti 
personalità  del  mondo  politico  e  giudiziario,  si  otterrebbe  dal 
concorso  di  tanta  dottrina  un  sicuro  controllo  sull’esattezza 
dell’idea  qui  svolta:  la  mia  formola  potrebbe  uscirne  anche 
modificata;  ma  non  me  ne  dorrei  se  la  verità  ne  guadagnasse: 
sarei  abbastanza  lieto  di  avere  avviato  un  così  utile  dibattito. 1 

La  posizione  del  problema  e  la  sua  discussione  gioverebbe 
a  richiamare  su  di  esso  —  e  a  formare  —  quella  opinione 
pubblica  che  tanto  faciliterebbe  l’azione  dei  governi. 

Quando  il  mondo  scientifico  e  la  pubblica  coscienza  fos¬ 
sero  riusciti  a  conquistare  qualche  governo,  gli  eventi  preci¬ 
piterebbero  a  favore  della  nobile  causa. 

Evitato  lo  scoglio  della  contemporaneità  delle  adesioni, 

1  II  referendum  potrebbe  essere  formulato  con  le  seguenti  domande: 

1°  Sono  oggi  sufficientemente  garantiti  i  dritti  tra  gli  Stati? 

2°  Se  all’organo  che  all’interno  dovrebbe  garantire  il  diritto  (ossia 
allo  Stato)  mancano  le  garanzie  della  propria  esistenza,  può  dirsi  seria¬ 
mente  che  sussista  la  garanzia  dei  diritti  interni? 

3°  Garantire  questi  diritti  interni,  e  garantire  l’esistenza  e  i  diritti 
degli  Stati  è  una  semplice  tendenza  accademica,  o  è  invece  una  indero¬ 
gabile  necessità  sociale? 

4°  Il  dovere  del  cittadino,  che  abbia  constatato  questa  necessità, 
è  quello  di  starsene  indifferente  spettatore  a  lasciare  che  nuove  guerre 
ripresentino  eternamente  il  problema  senza  mai  risolverlo;  o  è  invece 
quello  di  concorrere  col  pensiero  e  coll’azione  a  tradurre  in  fatto  questa 
necessità? 

5°  Per  raggiungere  il  fine,  c’è  qualche  mezzo  più  idoneo  della  formola 
qui  proposta:  e  quale? 
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ogni  Stato  dovrebbe  consultare  e  persuadere  soltanto  se  stesso, 
senza  bisogno  di  chiedere  consigli  o  scambiar  vedute  all’Estero. 
La  formola  è  troppo  chiara,  e  non  ammette  riserve:  o  con  essa 
o  contro  di  essa. 

Basterà  che  due  Stati  l’accettino,  perchè  l’esito  sia  assi¬ 
curato. 

Se  in  ogni  Parlamento  un  sol  deputato  interpellasse  il 
Governo  sulla  possibilità  di  aderire  alla  formola,  ogni  Governo 
si  troverebbe  in  imbarazzo  se  volesse  rifiutarla,  perchè  il  ri¬ 
fiuto  equivarrebbe  a  negazione  del  Diritto;  e  una  responsa¬ 
bilità  così  grave,  che  un  uomo  del  Governo  dovesse  assumere 
di  fronte  alla  Storia,  lo  indurrebbe  a  studiare  una  risposta, 
la  quale,  appunto  perchè  studiata,  potrebbe  essere  soltanto 
favorevole. 

Ecco  così  che  già  ufficialmente  si  potrebbe  in  termine  re¬ 
lativamente  breve  avere  l’impegno  di  più  Stati. 

I  neutri  potrebbero  subito  dare  il  contributo  dei  loro  eserciti 
e  cominciare  a  provvedere  al  funzionamento  dell’Ente;  i  belli¬ 
geranti  non  tarderebbero  ad  aderire  con  le  parole  e  con  i  fatti. 

Intanto  giova  far  rilevare  che  i  primi  aderenti  avrebbero 
grandi  vantaggi. 

Anzitutto  sarebbero  essi  a  scegliere  la  SEDE  dell’Ente, 
la  lingua  ufficiale,  la  sede  delle  scuole  militari,  a  provve¬ 
dere  alla  dislocazione  delle  forze  armate,  a  eleggere  i  Presi¬ 
denti  e  le  alte  cariche,  a  determinare  la  durata  di  ciascuna 
carica,  ecc. 

I  primi  aderenti  dovrebbero  inoltre  risolvere  problemi 
importantissimi,  quale  ad  esempio  il  valore  del  voto  di  ogni 
Stato  nelle  assemblee  legislative;  redigere  Statuti,  regolamenti, 
e  provvedere  a  tante  altre  esigenze,  che  pei  ritardatari  costi¬ 
tuirebbero  un  fatto  compiuto,  su  cui  non  sarebbe  sempre  fa¬ 
cile  tornare. 

Mai  premio  sarebbe  stato  più  di  questo  meritato  dalle  Na¬ 
zioni  ben  governate. 

L’iniziativa  è  così  fondata  sull’idea  del  Giusto,  che  per¬ 
sino  uno  Stato  belligerante  potrebbe  prenderla  senza  ch’essa 
significhi  debolezza. 

La  mia  formola  non  invoca  mediazioni,  ma  invoca 
soltanto  il  buon  esempio. 
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D’altronde  la  forza  etica  del  Diritto  è  così  affascinante, 
che  —  per  coloro  che  la  sentono  —  sarebbero  necessari  mag¬ 
giori  sforzi  per  resisterle  che  per  seguirla! 

Eppure,  trattandosi  di  un  importante  passo  verso  l’avve¬ 
nire,  e  dovendosi  vincere  ignoranza,  tradizioni  e  superstizioni 
altrui,  uno  sforzo  sarà  necessario;  ma  quale  vittoria  lo  com¬ 
penserebbe! 

Giammai  la  Storia  registrò  per  un  popolo  un  merito  più 
grande! 


CAP.  XIV. 

Vantaggi. 

Oltre  ai  vantaggi  di  qualunque  Pace,  accenno  ad  alcuni 
che  deriverebbero  attuando  la  formola  qui  proposta: 

1°  Essendo  prese  di  mira  le  cause  della  guerra,  anche 
I’effetto  verrebbe  debellato,  e  perciò  la  Pace  sarebbe  non 
obbligatoria  soltapto  pel  più  debole,  non  provvisoria,  ma 
DEFINITIVA  E  STABILE. 

2°  Per  la  prima  volta  verrebbe  proclamato  e  riconosciuto 
il  diritto  di  esistere  di  tutte  le  dazioni  e  Stati  grossi  e  pic¬ 
coli,  come  nel  mondo  degli  individui  nessuno  più  dubita  del 
rispetto  alla  personalità  dell’uomo  robusto  e  sano,  come  dello 
zoppo,  del  debole  e  del  povero. 

3°  Le  contese  ancor  destinate  a  esser  risolte  dalla  sorte 
delle  armi  verrebbero  trasformate  in  ordinarie  vertenze  giu¬ 
diziarie  civili,  con  maggiori  probabilità  di  vedere  applicata 
la  Giustizia,  e  SEMA  CHE  IL  SOCCOMBENTE  POSSA 
VEDERE  OFFESO  IL  SUO  ONORE  NAZIONALE.  Sono 
oggi  piuttosto  frequenti,  davanti  ai  nostri  Tribunali  ordinari, 
i  litigi  tra  più  Comuni  per  delimitazioni  di  territorio,  e  per 
altri  oggetti,  che  —  pochi  secoli  fa  —  soltanto  una  carnefi¬ 
cina  avrebbe  potuto  risolvere  a  favore  del  più  forte.  Eppure 
oggi  la  sentenza  passa  quasi  inosservata,  ed  è  applicata  senza 
che  l’ordine  pubblico  se  ne  avveda. 

La  scomparsa  di  questa  possibile  offesa  all’orgoglio 
nazionale  trasformerà  in  questioni  semplicissime  tutte  quelle 
che  ora  sembrano  insormontabili,  per  esempio:  Polonia,  Dal¬ 
mazia,  Alsazia-Lorena,  ecc,  Infatti  nessuno  più  troverebbe 
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a  ridire  se  il  Tribunale  Plurinazionale,  riconoscendo  ingiuste 
le  pretese  francesi,  attribuisse  definitivamente  queste  due 
provincie  alla  Germania;  o  se,  invece,  condannando  l’ampu¬ 
tazione  del  1871,  ordinasse  la  restituzione  di  quelle  alla  Francia; 
oppure  se,  riconoscendo  il  torto  di  entrambe  le  Nazioni,  asse¬ 
gnasse  una  provincia  per  ciascuna,  o  proclamasse  la  repub¬ 
blica  di  Alsazia-Lorena,  o  rimettesse  la  soluzione  ad  un 
plebiscito. 

4°.  In  materia  penale  il  progresso  sarebbe  ancor  più 
importante.  Oggi,  se  un  Governo  dichiara  una  guerra  per 
un  fine  ingiusto,  non  c’è  altro  mezzo  per  impedirne  il  rag¬ 
giungimento,  che  di  uccidere  tutti  i  cittadini  di  quello  Stato, 
obbligati  dalle  loro  leggi  a  farsi  ammazzare  per  una  causa 
di  solito  ignorata  o  falsata.  Il  Tribunale  Plurinazionale,  in¬ 
vece,  saprebbe  mettere  le  mani  addosso  ai  veri  responsabili 
e  risparmiare  la  strage  degli  innocenti,  strappati  alla  gioia- 
dei  lavoro  e  all’affetto  della  famiglia. 

5°.  Dalla  esplicazione  delle  funzioni  dell’Ente  indiretta¬ 
mente  deriverebbe  la  graduale  abolizione  della  guerra.  Nei 
primi  tempi  qualche  guerra  potrebbe  rendersi  necessaria 
contro  qualche  recalcitrante,  che  minacciasse  di  soverchiare 
le  forze  della  Giustizia;  ma  poi  resterebbero  soltanto  le  guerre 
coloniali  e  le  repressioni  interne.  Queste  e  quelle  sarebbero 
anch’esse  destinate  a  scomparire,  risolvendo  un  problema 
che  non  fu  mai  finora  impostato,  cioè  quello  dell’educazione 
delle  masse. 

6°.  La  formola  ha  il  pregio  della  semplicità:  essa  rac¬ 
chiude  il  minimo  di  consensi  necessari  per  la  costituzione  del¬ 
l’Ente:  essa  non  richiede  mediatori,  ed  offre  la  possibilità  di 
immediata  attuazione,  SENZA  PRETENDERE  UMILIA¬ 
ZIONI  DI  SORTA,  SENZA  DISTINGUERE  CHI  SIA  IL 
VINCITORE,  CHI  SIA  IL  VINTO.  Essa,  inoltre,  contiene 
quel  che  basta  per  distinguere  i  programmi  onesti  da  quelli 
disonesti,  per  additare  alle  future  generazioni  i  benemeriti 
della  fraternità  umana,  e  smascherare  gli  oppressori;  per 
bollare  col  marchio  dell’infamia  i  responsabili  della  conti¬ 
nuazione  della  guerra. 

7°  Moralmente  la  costituzione  di  un  Ente  con  molte 
adesioni  costituirebbe  la  più  grande  Vittoria  consentita  alla 
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civiltà  dei  nostri  tempi.  Le  centinaia  di  migliaia  di  vittime 
rimaste  sui  campi  di  battaglia,  o  trascinanti  ancora  lo  strazio 
delle  ferite,  gli  orfani  condannati  alla  miseria,  vedove  e  madri 
impazzite  dal  dolore,  non  avrebbero  invano  sofferto  se  mercè 
i  loro  eroismi  e  le  loro  sofferenze  fosse  risparmiato  ai  superstiti 
e  loro  discendenti  la  jattura  di  nuove  ferocie. 

8°  ISTel  campo  economico  i  problemi  del  liberismo 
e  del  protezionismo  potrebbero  essere  studiati  sotto  altra 
luce,  senza  le  preoccupazioni  derivate  dal  brusco  risveglio 
di  questa  guerra.  Inoltre  la  grande  diminuzione  di  spese  mi¬ 
litari  permetterebbe  di  rimarginare  le  falle  dei  bilanci, 
e  di  affrontare  finalmente  e  risolvere  importanti  questioni 
sociali,  quale,  ad  esempio,  le  pensioni  operaie. 

9°  Il  diminuito  peso  delle  attribuzioni  dei  vari  Stati 
permetterebbe  altri  progressi  nelle  pubbliche  amministra¬ 
zioni.  Se  ne  avvantaggerebbero  anche  le  industrie,  i  commerci, 
le  arti.  E,  se  agli  insegnanti  universitari  fosse  riservata  la 
scelta  di  qualche  Magistrato  dell’Ente,  anche  il  prestigio  e 
la  libertà  della  scienza,  come  tutte  le  altre  libertà,  ne 
guadagnerebbero. 

10°  Avremmo  finalmente  una  lingua  universale  sussi¬ 
diaria,  la  quale  cioè  sia  destinata  non  a  distruggere  i  capo¬ 
lavori  delle  varie  letterature  esistenti,  non  a  strappare  chic¬ 
chessia  dal  proprio  linguaggio  nazionale,  ma  sia  obbligatoria 
nei  soli  rapporti  tra  i  vari  Stati  o  tra  cittadini  di  diversa  nazio¬ 
nalità.  Cosicché  ogni  cittadino,  studiando  oltre  la  propria 
lingua,  anche  quella  plurinazionale  soltanto,  potrebbe  con 
questa  comprendere  e  farsi  comprendere  in  qualunque  paese 
che  abbia  aderito  all’Ente.  Una  lingua  di  pace  sostituirebbe 
l’Esperanto  di  Hindemburg! 

11°  Sarebbero  facilitati  gli  accordi  sia  relativamente  a 
interessi  particolari  dei  vari  Stati,  sia  generali:  igiene, 
dogane,  caccia  alla  delinquenza,  ecc. 

12°  I  Governi  e  gli  uomini  responsabili  di  questa 
guerra,  sui  quali  a  milioni  si  accumulano  le  esecrazioni  delle 
vittime,  finirebbero  per  vedere  grandemente  attenuata 
la  loro  colpa,  se,  con  le  loro  stesse  mani  insanguinate, 
riuscissero  a  trarre  i  propri  Stati  a  salvamento  verso  un  av¬ 
venire  non  più  soggetto  a  simili  delitti. 
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CAP.  XV. 

Conclusioni. 

Ripigliando  il  filo  del  ragionamento  avviato  nel  cap.  Ili, 
possiamo  ora  concludere: 

1°  È  inutile  la  guerra  che  conduca  alla  sconfìtta; 

2°  È  inutile  la  guerra  che  non  riesca  a  distinguere 

*  vincitori  da  vinti,  e  termini  con  un  compromesso; 

3°  È  insufficiente  il  risultato  di  una  guerra  vittoriosa, 
che  finisca  con  una  pace  uguale  alle  altre,  ossia  provvisoria; 

4°  Perchè  la  vittoria  dia  sufficienti  risultati,  occorre 
che  essa  sia  seguita  da  una  pace  definitiva. 

La  vittoria  delle  armi  non  basta,  occorre  vincere  un  altro 
nemico  che  non  si  schiera  in  un  campo  di  battaglia,  ma  si 
nasconde  ovunque,  nell’ignoranza,  nei  pregiudizi,  nella  sfi¬ 
ducia,  nel  pessimismo,  e  sopratutto  nelle  tradizioni,  e  nella 
istintiva  avversione  alle  novità. 

I  nostri  soldati  han  fatto  miracoli  d’eroismo  per  raggiun¬ 
gere  gli  obbiettivi  loro  assegnati:  ora  tocca  ai  Governi,  tocca 
ai  popoli  dimostrarsi  degni  dei  loro  soldati,  e  ottenere  quel 
che  ancor  manca,  ossia  1’ organizzazione  giuridica,  che 
garantisca  l’avvenire. 

Nel  rapido  sguardo  alla  Storia  abbiamo  visto  gli  organismi 
sociali  più  piccoli  riunirsi  man  mano  per  formarne  altri  più 
grandi. 

Sarà  forse  stata  una  forza  intima  di  ciascuno  di  quegli 
organismi  minori  che  li  spinse  verso  una  meta  comune? 

4  O  sarà  stata  invece  una  forza  altrui,  una  forza  d’attra¬ 

zione,  d’indole  tutt’affatto  diversa,  cioè  ambizione,  prepo- 

*  tenza,  affetto  di  un  sovrano  o  di  un  popolo  desideroso  di 
riunire  sotto  unico  scettro  più  città,  più  popolazioni? 

Certo  furono  entrambi  questi  fattori,  che  spinsero  per  due 
diverse  vie  alla  trasformazione.  Ognun  d’essi  trovava  il  cam¬ 
mino  agevolato  dall’azione  dell’altro. 

Quanto  al  primo,  mi  limiterò  a  ricordare  la  dolorosa  in- 
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vocazione  del  più.  grande  italiano,  Dante  Alighieri,  perchè  un 
Re  straniero  (e  di  casa  Absburgo!)  unificasse  l’Italia: 

0  Alberto  tedesco,  che  abbandoni 

Costei  eh’ è  fatta  indomita  e  selvaggia... 

Vieni  a  veder  la  tua  Roma  che  piagne 

Vedova  e  sola,  e  dì  e  notte  chiama: 

«  Cesare  mio,  perchè  non  m’ accompagni  ». 

( Purg .,  Canto  VI). 

Quale  documento  più  eloquente  di  questo! 

Quanto  all’altro  fattore,  osservo  che  —  senza  un  Re  prov¬ 
vidamente  liberatore  o  barbaramente  ambizioso  —  tanti  po¬ 
poli  non  sarebbero  ancor  risorti  a  unità. 

Or  io  mi  domando:  Esiste  anche  oggi  una  forza  che  spinga 
tutti  i  popoli  verso  una  meta  comune,  verso  qualche  cosa 
di  più  grande  e  di  più  forte  e  di  più  giusto  di  quanto  è  in  po¬ 
tere  d’ogni  singolo  Stato! 

Che  questa  forza  etica  esista  non  c’è  dubbio;  ma  ch’essa 
sia  sentita  da  tutti  non  è  altrettanto  certo. 

In  queste  parole  è  riassunta  la  situazione  con  quanto 
v’ha  di  sublime,  con  quanto  v’ha  di  ignoto. 

Se  gli  Stati  dimostreranno  di  non  sentire  spontaneamente 
questa  spinta  verso  una  comune  garanzia,  essi  non  potranno 
sottrarsi  al  destino  che  si  meritano,  di  soggiacere  cioè  presto 
o.  tardi,  dopo  altre  sanguinose  guerre,  a  un  militarismo  che 
imporrà  loro  ben  altre  rinuncie  che  non  quelle  poche  chieste 
dalla  mia  formola. 

Dunque  il  dilemma  è  chiaro:  o  inchiniamoci  a  questo  ger- 
manesimo;  oppure,  se  esso  ci  ripugna,  opponiamoci  anche 
alla  nascita  di  altri  militarismi. 

Gli  Italiani  in  ispecie  ricordino  che  la  loro  penisola  non 
fu  solo  desiderata  dagli  Austro-tedeschi;  ma  fu  anche  conqui¬ 
stata  da  Greci,  Bizantini,  Arabi,  Normanni,  Francesi,  Spa¬ 
gnoli,  ecc. 

Senonchè  a  me  sembra  che  i  nostri  tempi  siano  già  troppo 
civili  per  temere  una  impreviggenza  così  grave  e  fatale 
quale  sarebbe  il  chiuder  gli  occhi  sovra  i  pericoli  di  un  futuro 
nuovo  militarismo. 


La  formala  della  pace 


51 


Mi  infondono  grande  fiducia  gli  eventi  di  questi  ultimi 
anni  che  hanno  dimostrato  i  prodigi  dello  spirito  associativo. 

Chi  avrebbe  un  secolo  fa  creduto  possibili  le  colossali 
Società  anonime  di  oggigiorno,  che  permettono  al  rispar¬ 
miatore  di  qualunque  paese  di  concorrere  alla  costruzione 
del  canale  di  Suez,  alla  colonizzazione  di  un  lembo  dell’estrema 
Africa,  allo  sfruttamento  di  una  miniera  d’Asia  o  d’America? 

Una  forza  dunque  esiste  che  accomuna  di  già  tutti  i  po¬ 
poli;  essa  non  è  del  tutto  latente  o  inavvertita,  ma  opportu¬ 
namente  incanalata  potrebbe  condurci  al  trionfo  senza  esplo¬ 
sioni  antigiuridiche,  e  renderci  degni  dei  nostri  soldati. 

Si  è  internazionalizzato  il  lavoro,  la  scienza,  il  capitale, 
l’amore,  la  famiglia,  ecc.,  perchè  non  si  dovrebbero  interna¬ 
zionalizzare  le  garanzie  di  questi  beni?  Perfino  la  protezione 
degli  animali  è  internazionalizzata,  e  non  dovremmo  riuscire 
a  impedire  lo  strazio  degli  uomini? 

C’è  chi  vorrebbe  internazionalizzare  troppe  cose:  si  è 
più  volte  parlato  di  abolire  le  frontiere,  ecc.,  io  dico  assai  invece 
di  meno;  io  dico:  «  INTERNAZIONALIZZIAMO  LA  GIU¬ 
STIZIA  PER  GARANTIRE  LE  PATRIE». 

5°  Se  per  raggiungere  la  Pace  definitiva  non  sarà  ne¬ 
cessario  continuare  la  guerra,  perchè  i  belligeranti  avranno 
accettata  la  formola,  tanto  meglio:  si  costituisca  subito  l’Ente 
Plurinazionale,  E  SI  CESSINO  LE  OSTILITÀ. 

6°  Se  invece  soltanto  alcuni  Stati  rifiuteranno  di  ade¬ 
rire,  sarà  compito  dell’Ente  esaminare  l’opportunità  di  ri¬ 
volgere  le  armi  contro  i  recalcitranti. 

Chiunque  abbia  integre  le  facoltà  intellettuali  non  può 
in  buona  fede  dissentire  da  queste  conclusioni,  nè  potrebbe 
al  momento  opportuno  negare  il  concorso  della  propria  azione. 

Eppure  lo  scettico,  il  pessimista,  l’incredulo,  forse  non 
mancheranno. 

A  tutti  costoro  io  ricorderei  le  falangi  di  scettici  e  di  pes¬ 
simisti  che  non  credevano  pochi  anni  fa  alla  possibilità  di 
unificare  la  loro  Patria  (il  che  era  ASSAI  PIÙ  di  quel  ch’io 
ora  propongo),  e  trattarono  da  illusi,  da  sognatori,  da  mal¬ 
fattori  coloro  che  ebbero  fede  nell’lDEA  di  Patria,  e  li  deri¬ 
sero  e  li  abbandonarono,  quando  non  li  fecero  morire  nelle 
prigioni. 
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Ho  la  fortuna  di  esprimere  questi  miei  pensieri  in  tempi 
più  civili,  che  non  mi  procureranno  fastidi  da  parte  di  quegli 
stessi  oppositori,  che  parlerebbero  ora  per  bocca  dei  loro 
eredi  spirituali. 

Qualunque  nuova  o  vecchia  forma  di  opposizione  riavvi¬ 
cinerebbe  i  credenti  nell’lDEA  del  Diritto  a  quell’eletta 
schiera  che  ebbe  fede  nell’lDEA  di  Patria. 

Nella  peggiore  ipotesi,  l’altrui  mala  volontà  potrebbe 
ritardare  fino  a  una  nuova  guerra  l’applicazione  della  formola 
qui  proposta,  ma  non  ne  distruggerebbe  la  utilità. 

Gli  è  che  i  tempi  sono  già  abbastanza  maturi  per  rendere 
più  verosimile  il  trionfo  della  RAGIONE  che  non  quello 
della  ignoranza  e  della  malvagità. 

E  se  avvenga  che  dalle  rovine  di  questa  guerra  sorga 
il  Tempio  dell’ENTE  Plurinazionale,  o  Sacerdoti  di  tutte  le 
religioni,  sorgete  in  mille  lingue,  in  mille  riti  diversi,  a  pla¬ 
care  il  vostro  unico  Iddio,  offeso  dagli  inviti  alla  complicità 
dei  Re  guerrieri;  implorate  da  Lui  la  benedizione  su  coloro 
che  immolarono  se  stessi  per  l’avvento  delle  sue  leggi;  in¬ 
vocate  clemenza  anche  per  quelli  che  violarono  il  Belgio  e 
straziarono  la  Serbia,  se  le  fiamme  di  questi  ultimi  delitti 
saranno  valse  finalmente  a  illuminare  la  strada  che  conduce 
al  Dritto  tra  le  Nazioni! 


CAP.  XVI. 

Il  Simbolo. 

Un  drappo  azzurro,  su  cui  brillino  tante  candide  stelle, 
quanti  saranno  gli  Stati  aderenti,  quasi  per  confermare  le 
aspirazioni  degli  umani  ordinamenti  di  vibrare  all’unisono 
con  l’ordine  cosmico. 


La  j or  mola  della  pace 


53 


APPENDICE 

Al  lettore  italiano. 

Dopo  aver  completato  questo  mio  lavoro,  informato  a 
criteri  esclusivamente  giuridici,  e  perciò  universali,  mi  nasce 
il  dubbio  se  io  abbia  fatto  bene  o  male  a  collocarmi  al  di  fuori 
del  punto  di  vista  Nazionale,  se  cioè  il  mio  dovere  di  buon 
cittadino  italiano  non  avrebbe  per  lo  meno  dovuto  indurmi 
anche  a  esaminare  la  mia  formola  in  confronto  degli  interessi 
della  mia  Patria. 

Ma  poiché  l’Italia  non  ha  in  programma  sopraffazioni  di 
sorta,  mi  sembra  superfluo  dimostrare  l’interesse  ch’essa 
avrebbe  di  aderire  all’Ente.  Mi  ero  anche  deliberatamente 
astenuto  da  considerazioni  riguardanti  la  mia  Patria,  per 
evitare  ancor  più  decisamente  il  sospetto  ch’io  fossi  spinto 
dal  desiderio  di  affrettare  la  cessazione  delle  ostilità;  mentre 
la  verità  è  che  —  tra  tutti  i  belligeranti,  —  noi.  che  siamo 
entrati  in  guerra  più  tardi  di  tutte  le  grandi  Potenze,  e  abbiamo 
una  sola  fronte  di  battaglia,  siamo  i  meno  stanchi. 

Tuttavia,  per  prevenire  possibili  equivoci,  che  potrebbero 
essere  ancor  più  dannosi  di  quel  sospetto,  esaminerò  breve¬ 
mente  la  nostra  guerra  di  fronte  all’Idea  qui  svolta.  Così 
facendo,  farò  quello  che  ogni  lettore  avrebbe  potuto  senza 
sforzo  fare  da  sè,  applicando  al  caso  particolare  quello  che 
ho  scritto  per  la  generalità. 

Noi  Italiani  entrammo  in  guerra  per  smantellare  l’una 
dopo  l’altra  tutte  le  fortezze  costruite  in  casa  nostra  da  un 
nemico  implacabile,  che  si  serviva  della  nostra  ingenuità  e 
della  nostra  alleanza  per  assicurare  a  se  stesso  l’occasione 
di  coglierci  impreparati,  e  riservarci  il  destino  della  Serbia! 

Se  una  fondata  speranza  ci  avesse  sorretti  di  vedere  evi¬ 
tato  questo  pericolo,  e  di  veder  risolte  pacificamente  tutte 
le  questioni  riguardanti  i  nostri  connazionali  ancor  soggetti 
all’Austria,  se  qualcuno  ci  avesse  garantito  che  i  nostri  de¬ 
boli  confini  non  sarebbero  stati  giammai  violati,  noi  Italiani 
non  avremmo  avuto  la  velleità  di  gettarci  nel  turbine. 

E,  invece,  ogni  giorno  che  passa  dimostra  sempre  più 
quanto  grave  fosse  per  noi  il  pericolo,  che  solo  i  competenti 
avevano  adeguatamente  valutato. 


54 


La  formola  della  pace 


Il  nostro  Governo,  che  ben  conosceva  quale  sistema  di 
fortificazioni  l’Austria  aveva  costrutto  nel  Trentino  e  quali 
piani  d’invasione  essa  aveva  preparati  da  quella  parte,  du¬ 
rante  le  trattative,  che  precedettero  la  dichiarazione  di  guerra, 
altro  non  chiese  (8  aprile  1915)  che: 

1°  La  cessione  del  Trentino  secondo  i  confini  del  Regno 
Italico  del  1811. 

2°  Una  parte  del  Friuli  .orientale  fino  a  Nabresina. 

3°  Le  isole  Curzolari. 

4°  Disinteressamento  in  Albania,  e  riconoscimento  della 
sovranità  italiana  a  Valona. 

5°  Indipendenza  dall’Austria  di  Trieste,  Capo  d’Istria 
e  Pirano. 

Non  aggressioni  dunque  ci  proponevamo,  non  ingiusti 
ingrandimenti,  ma  MENO  ANCORA  DEL  COMPLETA¬ 
MENTO  DELL’UNITÀ  NAZIONALE:  chiedevamo  soltanto 
le  condizioni  strettamente  necessarie  per  difendere  quello 
che  abbiamo. 

Nel  nostro  programma  non  si  legge  neppure  l’accenno  a 
quel  futuro  sviluppo  dell’attività  Nazionale,  che  fa  parte  dei 
programmi  di  tutti  gli  altri  belligeranti. 

Una  parte  della  pubblica  opinione  ritenne  anche  utile  il 
nostro  intervento  nel  conflitto  per  vendicare  la  violazione 
della  neutralità  del  Belgio,  e  per  schiacciare  quel  militarismo 
prussiano,  che  domani  avrebbe  potuto  far  sentire  il  suo  peso 
su  di  noL 

Ma,  nonostante  la  nostra  adesione  al  patto  di  Londra,  e 
l’estensione  delle  ostilità  contro  la  Turchia  e  Bulgaria,  nessuna 
dichiarazione  di  guerra  è  intervenuta  con  la  Germania. 

Così  stando  le  cose,  oggi  uno  solo  È  e  deve  essere  il  no¬ 
stro  scopo:  quello  che  nella  seduta  del  18  marzo  1916  alla 
Camera  dei  Deputati  l’onor.  Labriola,  sintetizzando  il  pro¬ 
gramma  dei  partiti  interventisti,  riassunse  nella  espressione  t 
«  la  Vittoria  ». 

Ma,  se  per  gli  eventi  auspicati  in  queste  pagine,  a  noi  si 
presenterà  l’occasione  di  ottenere,  senza  continuare  la  guerra, 
la  sicurezza  dell’Adriatico  e  del  confine  orientale,  assieme 
alla  possibilità  di  risolvere  giudiziariamente  i  problemi  ine¬ 
renti  ai  territori  e  ai  connazionali  irredenti,  la  logica  conse¬ 
guenza  è  che  noi  Italiani,  i  quali  non  temiamo  la  Giustizia, 
dovremmo  preferire  la  soluzione  giuridica  a  quella  delle  armi. 

E  tanto  più  dovremmo  preferire  quella  soluzione,  in 
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quanto  essa  ci  garantirebbe  col  tempo,  oltre  ai  confini  orien¬ 
tali,  anche  quelli  occidentali,  nordici  e  marittimi,  e  salverebbe 
le  meraviglie  della  nostra  Penisola,  dai  ben  noti  appetiti 
di  qualunque  futuro  militarismo. 

Se,  invece,  il  mezzo  onesto  da  me  proposto  non  trovasse 
consenzienti  i  nostri  avversari,  allora  si  combatta  con  raddop¬ 
piata  energia: 

1°  per  raggiungere  gli  obbiettivi  che  il  Patrio  Governo 
si  è  prefissi; 

2°  per  arrivare  possibilmente  a  imporre  la  Giustizia 
Plurinazionale. 

I  Nè  per  assumere  l’uno  o  l’altro  di  questi  atteggiamenti, 

differenti  a  seconda  delle  circostanze,  occorrerebbe  intavolare 
trattative  coi  nostri  nemici,  o  sondare  il  terreno  per  mezzo 
di  neutri:  basterebbe  che  noi  aderissimo  subito  all’Ente,  con¬ 
tinuando  a  combattere  finché  anche  i  nostri  nemici  non  ab¬ 
biano  aderito.  Lo  stesso  giorno  che  la  loro  adesione 

PERVENISSE,  INCOMINCIEREBBE  UN  ARMISTIZIO. 

Tutto  questo  presuppone  che  gl’impegni  assunti  eoi  no¬ 
stri  alleati  non  pongano  dei  limiti  alla  libertà  di  atteggia¬ 
mento  dell’Italia;  ma  in  proposito  osservo: 

a)  Quel  che  è  detto  per  l’Italia  vale  per  tutti  gli  alleati. 
Se  è  vero  che  questi,  come  hanno  replicatamente  dichiarato, 
sono  scesi  in  campo  per  la  Giustizia,  questa  è  l’occasione 
per  darne  la  prova,  coll’aderire  all’Ente  Plurinazionale;  e 
così  non  ci  sarebbero  screzi  o  divergenze  tra  noi  e  i  nostri 
alleati. 

b)  Se  invece  qualcuno  d’essi  non  volesse  aderire,  quan¬ 
tunque  ciò  basterebbe  per  smascherare  fini  diversi  da  quelli 
dichiarati,  tuttavia  io  non  propongo  senz’altro  di  abbando¬ 
narlo;  dico  soltanto  che  l’Ente  Plurinazionale,  il  quale  sarebbe 
sorto  per  fini  di  Giustizia,  saprebbe  risolvere  secondo  i  su¬ 
premi  principi  del  diritto  i  possibili  conflitti  tra  i  vecchi  im¬ 
pegni  e  le  esigenze  della  nuovissima  insperata  situazione. 

A  queste  particolari  applicazioni  dell’Idea  generale  da 
%  me  svolta  non  posso  fare  a  meno,  come  Italiano,  di  aggiun¬ 
gere  un  augurio:  Che  la  nostra  Patria  adorata,  la  quale 

FU  IN  PASSATO  LA  CULLA  DEL  DIRITTO  DI  ROMA,  SI  MOSTRI 

all’avanguardia  della  nuova  civiltà  dando  essa  agli 
altri  Stati  l’esempio  della  prima  adesione  al 


DIRITTO  DELLE  NAZIONI. 
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